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Cam kết của Chính phủ Việt Nam theo hướng tăng trưởng xanh, trong đó có việc tái cấu 
trúc ngành năng lượng rất đáng được ghi nhận. Tuy nhiên, báo cáo này lập luận rằng, trợ 
cấp nhiên liệu hóa thạch vẫn còn lớn và chủ yếu dưới hình thức gián tiếp. Cải cách chính 
sách tài khóa nhiên liệu hóa thạch có những lợi ích đáng kể, bao gồm nâng cao hiệu suất 
năng lượng, tăng nguồn cung năng lượng và đảm bảo an ninh năng lượng quốc gia, giảm 
gánh nặng tài khóa, tăng trưởng GDP cao hơn trong trung và dài hạn, cũng như đem lại 
tác động tích đối với môi trường. Dỡ bỏ trợ giá nhiên liệu hóa thạch cũng là một cơ hội để 
chính sách năng lượng trở nên lũy tiến hơn và việc phân bổ nguồn lực nói chung hiệu quả 
và bao trùm hơn. Nhiều ảnh hưởng tích cực cũng sẽ được nhân lên đáng kể thông qua việc 
áp dụng dần định giá carbon.  

Báo cáo nhấn mạnh rằng những nỗ lực cải cách gần đây cần được thúc đẩy đáng kể để 
đáp ứng các mục tiêu tham vọng của Chiến lược Tăng trưởng xanh và để Việt Nam tiến tới 
một quỹ đạo tăng trưởng bền vững và bao trùm hơn. Cải cách chính sách tài khóa nhiên 
liệu hóa thạch đòi hỏi phải cải cách ngành năng lượng tổng thể, cải cách giá và một chiến 
lược truyền thông và tham vấn để kêu gọi sự ủng hộ trên diện rộng đối với cải cách. Cần 
có các biện pháp để bảo vệ người nghèo và dễ tổn thương cũng như các doanh nghiệp bị 
ảnh hưởng nhất từ việc tăng giá năng lượng. Thông qua việc đưa ra các lựa chọn cải cách 
cụ thể cho từng vấn đề, tôi tin rằng báo cáo này sẽ có đóng góp quan trọng vào việc xây 
dựng một lộ trình cho cải cách.

Báo cáo Tăng trưởng xanh và Chính sách Tài khóa Nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam – Các 
kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách dựa trên các công trình nghiên cứu của nhiều đối 
tác nghiên cứu trong nước và các chuyên gia quốc tế, cũng như thông qua đối thoại rộng 
khắp với các bên liên quan chính bao gồm các hộ, doanh nghiệp, các đối tác phát triển và 
các nhà hoạch định chính sách.
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Giá năng lượng ở Việt Nam đang thấp so với mức giá thế giới, chủ yếu do việc kiểm soát 
giá và đánh thuế môi trường thấp. Điều này mặc dù tạo điều kiện cho việc tiếp cận năng 
lượng một cách rộng khắp, song cũng là lực cản đối với mục tiêu về hiệu quả năng lượng 
và đầu tư cho sản xuất năng lượng xanh cũng như là nguyên nhân của tình trạng cắt điện 
thường xuyên.

Theo Cơ quan Năng lượng Quốc tế (IEA), trợ giá nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam dao động 
từ 1,2 tỷ đến 4,49 tỷ đô la Mỹ mỗi năm trong giai đoạn 2007-2012 (xem Hình 1). Con số 
này được tính toán dựa trên sự khác biệt giữa giá năng lượng ở Việt Nam và giá thế giới 
(‘cách tiếp cận khoảng cách giá’) và dựa trên định nghĩa quốc tế được công nhận về trợ 
giá: bất kỳ can thiệp nào của chính phủ làm giảm giá nhiên liệu hóa thạch xuống dưới mức 
thực tế khi không có can thiệp đó (xem Hình 2). Phần lớn trợ giá nhiên liệu hóa thạch ở Việt 
Nam là gián tiếp. Chúng xuất hiện dưới nhiều dạng cung cấp khác nhau cho các nhà sản 
xuất và phân phối năng lượng, chủ yếu là các doanh nghiệp nhà nước (DNNN).  Ví dụ, các 
DNNN trong ngành năng lượng nhận được tín dụng lãi suất thấp cho hoạt động đầu tư, 
và đầu vào giá rẻ như đất đai và than. Các chính sách hiện nay cũng dẫn tới nguồn thu của 
Nhà nước bị mất đi (giá thấp, không có lợi nhuận) và mức nợ gia tăng: theo số liệu chính 
thức, tổng số nợ của ba tổng công ty năng lượng lớn lên tới khoảng 15 tỷ đôla Mỹ trong 
năm 2012.

Trợ giá nhiên liệu hóa thạch tại Việt Nam chủ yếu cho than đá và các nhiên liệu khác sử 
dụng cho phát điện. Giá điện bình quân hiện nay đang rất thấp so với giá thế giới, và giảm 
xuống từ năm 2002 và chững lại trong 5 năm gần đây khi tính theo giá cố định năm 2002 
(Hình 1). Giá các mặt hàng xăng dầu trên thị trường nội địa hiện đã gắn với giá thế giới 
thông qua cách xác định giá theo công thức kể từ năm 2009, và quỹ Bình ổn giá (QBOG) 
đã được xây dựng để điều hòa biến động giá. Kiểm soát giá cũng đã được đưa ra để hạn 
chế mức tăng giá xăng dầu, tương đương với việc trợ giá gián tiếp. 

Chính phủ đã cam kết mục tiêu tăng trưởng xanh và cải cách ngành năng lượng. Chính phủ 
cũng đã có cam kết cải cách giá, tuy nhiên đến nay mức tăng giá điện thường thấp hơn 
so với mức tối đa được phép và chỉ đủ để bù đắp lạm phát. Mức giá hiện tại và cấu trúc 
của ngành điện tạo ra rất ít động lực cho các nhà đầu tư trong nước hay nước ngoài đầu 
tư vào năng lực phát điện cần thiết hơn. Trong bối cảnh nhu cầu năng lượng tăng lên, tỷ 
trọng năng lượng thay đổi và nguồn lực về nhiên liệu hóa thạch trong nước giảm xuống, 
giá năng lượng thấp đang ngày càng trở thành mối quan ngại cấp bách về tài khóa và là 
mối đe dọa đối với an ninh năng lượng quốc gia. 

Những lợi ích của cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch đã được thế giới công nhận, bao 
gồm: hiệu suất năng lượng gia tăng, mức độ tin cậy của việc cung ứng năng lượng tăng 
lên, giảm bớt gánh nặng tài khóa, tăng trưởng GDP cao hơn trong trung và dài hạn do 
những cải thiện về hiệu suất, tăng cường an ninh năng lượng quốc gia, cải thiện tính công 
bằng và bao trùm, cũng như các tác động tích cực đối với chất lượng môi trường và sức 
khỏe. Cụ thể, cải cách chính sách tài khóa nhiên liệu hóa thạch có thể tạo điều kiện cho việc 
đầu tư vào năng lượng tái tạo tồn tại được về mặt thương mại.

Cải cách là phức tạp và đầy thách thức do bản chất của trợ giá và các lợi ích đáng kể có 
liên quan kèm theo. Kinh nghiệm quốc tế cho thấy dỡ bỏ trợ giá nhiên liệu hóa thạch và 
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định giá carbon đòi hỏi ngành năng lượng cải cách một cách tổng thể, điều chỉnh tăng giá 
năng lượng có trình tự theo định hướng giá thị trường, giảm thiểu tác động của tăng giá 
năng lượng đối với các hộ thu nhập thấp và một bộ phận doanh nghiệp nhất định, cũng 
như cần một chiến lượng truyền thông và tham vấn. 

Chính phủ đã tiến hành một số  bước trong cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch. Chính 
phủ đã đặt ra các mục tiêu chiến lược trong việc giảm thiểu cường độ năng lượng trong 
Chiến lược tăng trưởng xanh và tiếp đó là Kế hoạch Hành động của Chiến lược tăng trưởng 
xanh, với việc cả 2 văn bản này cùng cam kết một lộ trình dỡ  bỏ trợ cấp nhiên liệu hóa 
thạch. Việc tạo lập dần thị trường điện hiện đang diễn ra, trong đó bao gồm việc phân 
tách tình trạng độc quyền của EVN. Cục Điều tiết điện lực Việt Nam (ERAV) được thành 
lập để giám sát giá điện cũng như theo dõi diễn biến cân bằng cung cầu và hiệu quả và 
tiết kiệm năng lượng. Cũng đã có chính sách để dỡ bỏ dần trợ cấp chéo từ khu vực công 
nghiệp sang khu vực dân cư thông qua việc tăng giá điện đối với khu vực công nghiệp 
chậm hơn so với khu vực dân cư. Chính phủ đã cam kết tái cấu trúc các DNNN và buộc họ 
có trách nhiệm giải trình và hoạt động hiệu quả hơn, trong đó bao gồm các tổng công ty 
năng lượng lớn. Chính phủ cũng đã cam kết tăng tỷ lệ sử dụng năng lượng sạch và tái tạo 
trong tổng tiêu dùng năng lượng. Chính phủ cũng có các chính sách tăng giá than bán 
cho tất cả các đối tượng sử dụng theo giá thị trường, trong đó có than cho phát điện. Và 
Việt Nam hiện cũng có một bộ luật và chương trình quốc gia để cải thiện hiệu quả năng 
lượng, cũng như luật về thuế môi trường, ví dụ đánh thuế suất ở mức hạn chế đối với các 
sản phẩm xăng dầu. 

Tuy nhiên tiến độ thực hiện cải cách hiện rất chậm chạp. Các nghiên cứu đầu vào cho báo 
cáo chính sách này cho thấy cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch phải được thúc đẩy để 
nhằm đạt được mục tiêu của Chiến lược tăng trưởng xanh. Để thực hiện được mục tiêu 
đó, chúng tôi đưa ra 3 nhóm kiến nghị để hỗ trợ cho việc xây dựng lộ trình cải cách tài 
khóa nhiên liệu hóa thạch như được công bố trong Chiến lược tăng trưởng xanh, xin được  
tóm tắt như sau:

A. Cải cách ngành năng lượng toàn diện

Cải cách ngành năng lượng ở Việt Nam cần bao gồm sự thay đổi trong cách định giá năng 
lượng cũng như những thay đổi cơ cấu trong chức năng hoạt động của các DNNN ngành 
năng lượng và quy định về thị trường năng lượng do bản chất của trợ giá gián tiếp. Không 
giống nhiều nước khác, phần lớn trợ giá nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam không phải là 
chuyển dịch tài khóa thực  màdiễn ra dưới hình thức đối xử ưu đãi cho các DNNN, đặt 
biệt trong việc tiếp cận vốn và đất đai cũng như các biện pháp can thiệp khác. Tuy nhiên, 
phương thức tự do hóa giá là khó khăn trong điều kiện độc quyền và trong bối cảnh thiếu 
vắng các cơ quan điều hành mạnh và độc lập. Hơn nữa, nhiều người dân và doanh nghiệp 
Việt Nam phẫn nộ với việc tăng giá năng lượng vì họ nhận thấy sự lãng phí và dịch vụ chất 
lượng thấp ở các DNNN, trong đó có tình trạng cắt điện thường xuyên.

Các đề xuất cải cách ngành điện bao gồm:

Cải thiện hiệu quả chức năng của EVN. Chính phủ cần đặt ra quy định đến cuối năm 2014 
phác thảo và yêu cầu cải cách toàn diện đối với việc quản lý doanh nghiệp, hoạt động 
và chiến lược của EVN để làm sâu sắc hơn nữa và mở rộng thêm các nỗ lực hiện tại nhằm 
nâng cao chức năng hoạt động của EVN và cải thiện hiệu quả của EVN trong việc cung cấp 
dịch vụ năng lượng. Đây là nền tảng chính cho việc xây dựng thị trường và tự do hóa giá 
năng lượng sâu rộng hơn theo thời gian. 

Tăng cường cạnh tranh trên thị trường điện. Chính phủ cần đẩy nhanh việc đưa vào cạnh 
tranh trên thị trường bán buôn và bán lẻ đồng thời củng cố thêm cạnh tranh trên thị 
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trường phát điện trong Quy hoạch Phát triển Điện 8 sắp tới (QHĐ 8), thiết lập một lộ trình 
cho cạnh tranh trên tất cả các tiểu thị trường vào năm 2016-17 do Tổng cục Năng lượng 
của Bộ Công thương (Bộ CTg) và ERAV thực hiện. 

Tăng cường điều tiết thị trường điện. Chính phủ cần thiết lập ERAV như một cơ quan 
độc lập hoàn toàn với một điều lệ quy định mới được thiết kế nhằm thúc đẩy các thị 
trường điện hoạt động tốt theo chức năng và một ngành điện bền vững về mặt tài 
chính theo thời gian. Trong khi một số nhượng bộ có thể được thực hiện trong điều lệ quy 
định cho phép một quá trình chuyển đổi hướng tới thị trường điện cạnh tranh hơn, ERAV 
nên được giao nhiệm vụ theo dõi cách thức thiết lập giá và hành vi của các bên tham gia 
thị trường trong toàn bộ chuỗi giá trị ngành điện. Cơ quan này cũng cần được giao đầy đủ 
quyền hạn để xử phạt các bên tham gia thị trường làm trái các tiêu chuẩn xác định giá đã 
được đồng ý trong quá trình cải cách quy định. 

Đưa ra xác định giá điện phản ánh đủ chi phí, minh bạch và có khả năng dự đoán được. 
Chính phủ cần cải thiện hơn nữa tính minh bạch trong việc thiết lập giá điện. Tăng 
giá cần phải dự đoán được, cho phép người tiêu dùng có thể đối phó với sự tăng giá. Bộ 
CTg cần phải có số liệu kiểm toán về chi phí theo giai đoạn như một phần của các yêu cầu 
minh bạch hơn đối với các DNNN trong ngành điện. Giá điện (ví dụ theo quý) cần được 
tăng  ở một tỷ lệ phù hợp đối với tất cả các đối tượng (khu vực bán buôn công nghiệp 
và bán lẻ, trong đó có giá điện theo khối tăng dần đối với hộ) để đảm bảo giá điện phản 
ánh đủ chi phí trong trung hạn. Giá điện cũng cần phản ánh những thay đổi trong chi 
phí, trong đó có giá quốc tế của các loại nhiên liệu hóa thạch. Cải cách DNNN là nền 
tảng quan trọng cho việc xây dựng thị trường và tự do giá điện theo thời gian. Tự do hóa 
giá sâu hơn, vì vậy cần được tính toán thời điểm cho phù hợp với những tiến độ về cải cách 
DNNN, điều này có thể diễn ra trong trung hạn. 

Hướng tới định giá carbon. Việt Nam nên đặt giá cho carbon trong trung hạn để kích 
thích hiệu quả năng lượng cũng như sản xuất và tiêu thụ năng lượng carbon thấp. Có 
những lựa chọn định giá carbon khác nhau bao gồm đánh thuế carbon khác nhau và kinh 
doanh hạn ngạch carbon (carbon tax-and-trade). Điều quan trọng là phải dỡ bỏ trợ giá và 
sau đó đưa vào định giá carbon. 

Xây dựng quy chế điện tái tạo để thu hút các nhà đầu tư điện tái tạo lên lưới. Nghiên cứu 
và đề xuất các phương thức hiệu quả nhất cho việc trao hợp đồng và cung cấp các khuyến 
khích đầy đủ cho các nhà đầu tư tư nhân trong và ngoài nước vào các hệ thống điện 
gió, quang điện mặt trời (PV) và sản xuất năng lượng tái tạo khác để loại bỏ các rào 
cản thương mại và thúc đẩy đầu tư. 

Các đề xuất cho thị trường xăng dầu bao gồm:

Tăng cạnh tranh trên các thị trường xăng dầu hạ nguồn. Là bàn đạp hướng tới xác định 
giá sản phẩm theo hướng thị trường, phản ánh đủ chi phí, Bộ CTg và Bộ Tài chính (Bộ TCh) 
cần xây dựng và thực hiện một khuôn khổ chính sách được thiết kế để tăng cường 
cạnh tranh trên các thị trường xăng dầu hạ lưu vào đầu năm 2015. Để hạn chế khả 
năng thao túng giá (trong trường hợp không có một cơ quan điều hành mạnh) và khuyến 
khích cạnh tranh giữa các DNNN hạ nguồn, Bộ Công thương nên xem xét tách biệt dần 
tích hợp theo chiều dọc của Petrolimex (xuất nhập khẩu, phân phối, tiếp thị, bán lẻ) 
và tích hợp theo chiều ngang, và xem xét hỗ trợ các bên tham gia thị trường mới và độc 
lập vào hoạt động tiếp thị và bán lẻ. Chính phủ cũng nên nới lỏng các hàng rào pháp lý 
trong việc tham gia kinh doanh xăng dầu hạ nguồn, vốn hiện nay không được dành cho 
các đơn vị ngoài các DNNN.

Cải thiện hiệu quả hoạt động của các DNNN hạ nguồn. Bộ TCh và Bộ CTg nên tiếp tục và 
đẩy nhanh quá trình cổ phần hóa các DNNN như một phần của gói cải cách cấu trúc 
rộng lớn hơn nhằm tăng cường hiệu quả hoạt động và chức năng của các DNNN hạ 
nguồn vào cuối năm 2014. 

Tách biệt chức năng xã hội và thương mại. Các lợi ích nhằm tăng cường tiếp cận năng 
lượng cho người nghèo cần được tách biệt khỏi chức năng thương mại của các 
DNNN. Khi các đơn vị bán lẻ xăng dầu của nhà nước hiện vẫn được yêu cầu cung ứng 
nhiên liệu cho người tiêu dùng năng lượng ở vùng xa xôi với mức giá tương tự như các khu 
vực khác trong khi chi phí phân phối cao hơn, chi phí này cần được đưa vào trong cấu trúc 
chi phí và chuyển qua những người tiêu dùng năng lượng khác  để trung hòa thu với chi. 
Mặt khác, cần thực hiện quy định để đảm bảo các hoạt động làm ăn thua lỗ   được bù đắp 
một cách minh bạch theo các khuôn khổ bồi hoàn rõ ràng của Bộ TCh.

Quy định tăng cường cạnh tranh. Vai trò của Cục Quản lý cạnh tranh (CMA) trong việc đảm 
bảo cạnh tranh trên các thị trường xăng dầu hạ nguồn cần được tăng cường. Điều này bao 
gồm việc đưa vào một điều lệ quy định mới  cho phép CMA có quyền thực thi thoái 
vốn và dỡ bỏ độc quyền trong ngành, được thiết kế vào  cuối năm 2014. Điều lệ quy 
định cần tách CMA ra khỏi Bộ CTg và thiết lập nó như một cơ quan độc lập với một nhiệm 
vụ rõ ràng để duy trì cạnh tranh trên các thị trường chính. Điều lệ quy định cần đưa vào các 
điều khoản để cho phép chuyển đổi từ độc quyền của DNNN sang thị trường cạnh tranh 
hơn theo thời gian.

Định giá sản phẩm xăng dầu linh hoạt, phản ánh đủ chi phí. Chính phủ cần sửa đổi Nghị 
định 84 để thực hiện một lịch trình cho phép các nhà bán lẻ có khả năng cao hơn 
trong việc tăng và giảm giá sản phẩm một cách độc lập dựa theo biến động trong 
chi phí đầu vào. Theo lịch trình này, phạm vi tăng giá độc lập cần được mở rộng theo thời 
gian để có thể đạt được tự do hóa trong việc thiết lập giá hiệu quả trong trung hạn (ví dụ, 
khả năng tăng giá tự do phù hợp với xu hướng giá quốc tế). Tự do hóa giá hoàn toàn cần 
phải theo đi kèm với những tiến độ trong cải cách DNNN.

Cải cách Quỹ Bình ổn giá xăng dầu (QBOG). Do những hạn chế về phương diện chức 
năng, tính minh bạch và khả năng bền vững về mặt tài chính, QBOG cần được dỡ bỏ 
trong trung hạn, khi các thị trường hạ nguồn trở nên sâu sắc hơn và người tiêu dùng thích 
nghi với việc tăng giá sản phẩm. Trong giai đoạn chuyển giao, cần tăng cường thêm về 
quy định, tính minh bạch và việc sử dụng QBOG. Trong trung hạn, cần xây dựng một cơ 
chế thay thế cho việc điều chỉnh giá khi có sự biến động giá lớn, và có thể được tài trợ 
qua khoản thu thuế biến động hơn hoặc khoản thuế bạo lợi  (windfall tax) đối với các 
nhà sản xuất dầu và khí thượng nguồn như PVN – nơi sẽ có nguồn thu tăng lên trong 
thời điểm giá dầu cao - so với người tiêu dùng.

B. Các biện pháp quản lý tác động của cải cách 

Giá năng lượng sẽ tăng lên khi các khoản trợ cấp gián tiếp được loại bỏ và (tiếp theo) khi 
đưa vào giá carbon, ảnh hưởng tới sức mua của các hộ. Năng lượng đắt tiền hơn cũng sẽ 
đẩy giá hàng hóa và dịch vụ tăng lên và làm giảm lợi nhuận cũng như khả năng cạnh tranh 
của các doanh nghiệp trong khi làm gia tăng áp lực lạm phát. Tuy nhiên, cạnh tranh tăng 
trên các thị trường năng lượng và nâng cao hiệu quả năng lượng cũng sẽ giúp hạn chế khả 
năng tăng giá năng lượng và tăng chi phí nói chung trong dài hạn. Cần có các biện pháp 
giảm thiểu để hạn chế các tác động tiêu cực ngắn hạn của việc tăng giá năng lượng, tập 
trung vào các hộ nghèo và dễ tổn thương cũng như các doanh nghiệp nhất định.

Cần có nghiên cứu sâu về Biểu giá điện theo khối mới và Hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt 
điều chỉnh. Khoảng 9-12 tháng sau khi bắt đầu thực hiện Quyết định 28/2014/QĐ-TTg, 
cần đánh giá ảnh hưởng của biểu giá điện theo khối (IBT) mới về phương diện tăng cường 
tiếp cận điện của các hộ thu nhập thấp và khuyến khích hiệu quả năng lượng. Tác động đến 
hộ nghèo và ‘hộ chính sách xã hội’ của việc bãi bỏ giá hỗ trợ, cải cách biểu giá, cùng với 
hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt điều chỉnh, cũng cần được nghiên cứu đồng thời đưa ra kiến 
nghị cho việc cải thiện. 
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Sát nhập và hiệu quả của hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt. Chương trình hỗ trợ trực tiếp 
bằng tiền mặt cho tiêu dùng điện nên được nhập vào và điều phối cùng với các biện 
pháp an sinh xã hội khác trong Bộ Lao động, Thương binh và Xã Hội (Bộ LĐ, TB&XH). 
Chính phủ cũng cần xem xét ảnh hưởng vòng hai của tăng giá năng lượng đối với 
các hộ thu nhập thấp trong quá trình điều chỉnh hỗ trợ tiền mặt mới hay xác định hỗ trợ 
tiền mặt trong tương lai. Ngoài ra, cũng cần đánh giá gánh nặng hành chính cũng như 
gánh nặng và chi phí cơ hội đối với các hộ được hưởng lợi từ phương thức hỗ trợ tiền  
mặt mới.

Điện trợ giá cho nông dân nhỏ. Giá đặc biệt cho điện phục vụ tưới tiêu như Quyết định 
268/2011/QĐ-TTg hướng vào nông dân, nhưng đã bị dỡ bỏ theo Quyết định 28/2014/
QĐ-TTg. Cần xem xét áp dụng trở lại hình thức này, tập trung vào nông dân nghèo và 
quy mô nhỏ (tức là những đối tượng có dưới một diện tích đất canh tác nhất định). Xác định 
đối tượng là cần thiết để tránh chương trình trở thành trợ giá rộng khắp cho nông nghiệp 
và đảm bảo chỉ hỗ trợ đối tượng nông dân nghèo nguồn lực, những người mà thu nhập phụ 
thuộc vào canh tác tưới tiêu cũng như có nhiều khả năng bị ảnh hưởng đáng kể bởi việc 
tăng giá điện. 

Hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cho hộ kinh doanh. Các chương trình hỗ trợ tiền mặt cho việc 
sử dụng năng lượng hiện nay như hỗ trợ thu nhập cho ngư dân cần được xem xét 
một cách chi tiết và có thể được gia hạn hoặc mở rộng trong giai đoạn chuyển đổi 
sang giá cao hơn. Các chương trình này chỉ nên tập trung vào các ngành quan trọng và dễ 
bị tổn thương nhất. Ngoài ra, Chính phủ nên xem xét cung cấp hỗ trợ tiền mặt  tạm thời 
cho các doanh nghiệp hộ khác trong quá trình chuyển đổi. 

Hỗ trợ DNNVV và các doanh nghiệp có lựa chọn khác. Bộ CTg cùng với các bộ và cơ quan 
khác cần xem xét hỗ trợ cho doanh nghiệp, đặc biệt là DNNVV hoạt động trong các 
ngành liên quan nhiều tới thương mại và có vai trò quan trọng chiến lược. Hành động 
hỗ trợ để tạo thuận lợi cho việc điều chỉnh có thể bao gồm kiểm toán năng lượng với tư 
vấn về tiết kiệm năng lượng; trình diễn công nghệ; cho vay đầu tư (quỹ bảo lãnh vay vốn); 
giãn thuế để khuyến khích đầu tư vào công nghệ tiết kiệm năng lượng; và nâng cao năng 
lực. Lựa chọn hỗ trợ đối với các ngành và nhóm ngành nhất định của các DNNVV cần dựa 
trên phân tích sâu về các ngành công nghiệp, đối thoại với các doanh nghiệp liên quan, 
cũng như chính sách và công nghệ ngành có thực tiễn tốt nhất.

Tạo thuận lợi cho việc Điều chỉnh Thị trường Lao động. Bộ LĐ, TB&XH cùng với các bộ liên 
quan khác cần có nghiên cứu  sâu về những ảnh hưởng có thể đến việc làm của cải cách 
tài khóa nhiên liệu hóa thạch, trong đó có các khía cạnh về giới, vì trong một số ngành, 
cơ hội việc làm sẽ giảm xuống trong khi lại tăng lên ở các ngành khác. Phụ thuộc vào các kết 
quả nghiên cứu, Chính phủ cần đưa ra một gói điều chỉnh thị trường lao động để giảm 
thiểu ảnh hưởng tiêu cực của cải cách đến việc làm. Gói điều chỉnh có thể bao gồm các biện 
pháp để nâng cao tính linh hoạt của nhân tố lao động như đào tạo nghề có mục tiêu và xây 
dựng kỹ năng.

Quản lý Tác động Lạm phát. Chính phủ cần tăng cường các biện pháp kinh tế vĩ mô về 
phía cầu và cải cách cấu trúc về phía cung để giải quyết các nguyên nhân sâu xa của 
lạm phát. Chính phủ nên xem xét tạm thời điều chỉnh thuế VAT hoặc thuế nhập khẩu 
đối với lương thực cơ bản và các hàng hóa cơ bản khác khi cải cách giá diễn ra nhằm 
hạn chế tác động lan tỏa của tăng giá năng lượng đến các hàng hóa và dịch vụ khác. Cũng 
cần xem xét các biện pháp hỗ trợ tạm thời đối với ngành vận tải và chế biến thực 
phẩm nếu lạm phát xuất phát từ việc cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch vượt ngoài 
dự đoán. Khả năng tiên liệu được tăng giá do kết quả của cải cách tài khóa nhiên liệu 
hóa thạch cũng cần được nâng cao bằng việc Chính phủ truyền thông rõ ràng cho doanh 
nghiệp và người tiêu dùng. 

Nâng cao hiệu quả năng lượng. Các chương trình hiệu quả năng lượng hiện tại cần 
được củng cố và mở rộng. Bộ CTg, cùng với các hiệp hội doanh nghiệp, cần phối 

hợp các chương trình hỗ trợ doanh nghiệp. Năng lực của các Trung tâm tiết kiệm năng 
lượng nằm dưới các Sở Công thương tỉnh cần được tăng cường và các công ty dịch vụ 
năng lượng được khuyến khích và sử dụng, trong việc cung cấp dịch vụ kiểm toán và tư 
vấn tăng lượng. Cải cách DNNN sẽ là quan trọng trong việc đạt được hiệu quả năng 
lượng ngành cao hơn – do đó cải thiện hiệu quả năng lượng cũng là một mục tiêu 
chính của cải cách DNNN. 

C. Các bước xây dựng và duy trì hỗ trợ cho cải cách 

Trong khi lợi ích và sự cần thiết của cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch có thể đã rõ 
ràng đối với các nhà hoạch định chính sách và chuyên gia, thì sự thấu hiểu đối với quá 
trình này không được chia sẻ bởi tất cả mọi người. ‘Nhóm thua thiệt’ ngắn hạn của việc 
tăng giá năng lượng bao gồm các hộ thu nhập thấp và nhiều doanh nghiệp sử dụng nhiều 
năng lượng. Để cải cách thành công Chính phủ cần xây dựng hỗ trợ của công chúng. Bằng 
chứng từ các nước khác cho thấy cải cách thành công phụ thuộc vào việc thực hiện các 
biện pháp giảm thiểu tác động.

Truyền thông, Thông tin và Tham vấn. Chính phủ cần xây dựng hỗ trợ cho cải cách thông 
việc xây dựng và triển khai một chiến lược truyền thông, thông tin và tham vấn toàn 
diện cho cải cách tài khóa nhiên liệu hóa thạch. Quá trình truyền thông, thông tin và 
tham vấn toàn diện cho cải cách cần nâng cao nhận thức của hộ và doanh nghiệp về 
chi phí của trợ giá và những lợi ích có thể của việc cải cách tài khóa nhiên liệu hóa 
thạch toàn diện, bao gồm định giá carbon. Truyền thông sẽ có vai trò trung tâm trong 
quá trình này.
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Năng lượng ở Việt Nam rẻ do giá điện và giá xăng dầu được kiểm soát, và thuế môi trường vẫn 
còn thấp. Mặc dù điều này tạo thuận lợi cho việc tiếp cận năng lượng rộng rãi, song lại là rào cản 
lớn cho việc đạt được tăng trưởng xanh và bền vững. Năng lượng rẻ cũng không khuyến khích 
hiệu quả năng lượng và hạn chế đầu tư vào sản xuất năng lượng nhiều hơn và sản xuất xanh, và 
do đó góp phần dẫn tới tình trạng cắt điện thường xuyên. Kiểm soát giá năng lượng ở Việt Nam 
là lý do chính cho các khoản trợ cấp nhiên liệu hóa thạch gián tiếp. Mức độ trợ cấp là rất 
đáng kể nhưng không phải là các khoản chuyển nhượng tài khóa có thể nhận biết dễ dàng 
từ Nhà nước cho nhà sản xuất năng lượng, người tiêu dùng hay doanh nghiệp.

Cải cách chính sách tài khóa về nhiên liệu hóa thạch và chuyển đổi sang tăng trưởng xanh đã trở 
thành một bộ phận trong chương trình cải cách của Việt Nam. Nghị quyết của Đảng về Biến đổi 
Khí hậu, Quản lý Tài nguyên & Môi trường1 và Chiến lược Quốc gia về Tăng trưởng xanh (CLTTX)2  
đều cam kết chuyển đổi sang tăng trưởng xanh và dỡ bỏ trợ cấp nhiên liệu hóa thạch. Chính 
phủ Việt Nam đã áp dụng thuế môi trường ở mức thấp và đã bắt đầu tăng giá điện và giá các 
loại nhiên liệu hóa thạch (ví dụ than và khí gas sử dụng để phát điện) theo hướng giá phản ánh 
đủ chi phí. Mặc dù đây là các bước tiến quan trọng, trợ cấp nhiên liệu hóa thạch vẫn còn tồn tại 
và các chính sách tài khóa vẫn chưa khuyến khích được cải thiện hiệu quả năng lượng cũng như 
phát điện sử dụng năng lượng tái tạo, carbon thấp.  

Dỡ bỏ trợ cấp nhiên liệu hóa thạch là vấn đề phức tạp và thách thức. Nhiều nước tiếp tục duy trì 
trợ cấp đáng kể cho nhiên liệu hóa thạch, một phần là do có những lợi ích lớn lâu nay chống lại 
cải cách. So sánh giá thị trường nội địa với thị trường quốc tế (bằng cách tiếp cận  ‘khoảng cách 
giá’) cho thấy, tổng giá trị các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch lên tới ít nhất là 600-700 tỷ US$ 
mỗi năm (Cơ quan Năng lượng quốc tế (IEA), 2012). Trong khi đó, nguồn tài chính cho vấn đề khí 
hậu toàn cầu theo Công ước khung Liên Hợp Quốc về Biến đổi khí hậu đến năm 2020 chỉ khoảng 
100 tỷ đôla Mỹ mỗi năm. 

Kinh nghiệm quốc tế cho thấy,  loại bỏ dần các khoản trợ giá không mong muốn và đưa vào áp 
giá carbon đòi hỏi phải có một gói chính sách phù hợp, bao gồm (IMF, 2013; IISD, 2013):

1.	 Cải cách toàn diện ngành năng lượng, bao gồm các cải cách thể chế và tăng cường  
năng lực; 

2.	 Tăng giá theo trình tự phù hợp, tiến tới việc ấn định giá năng lượng theo thị trường; 

3.	 Giảm thiểu tác động của việc tăng giá đến các hộ gia đình có thu nhập thấp và các nhóm 
dễ bị tổn thương khác, bao gồm các hộ kinh doanh (không chính thức), nông dân và ngư 
dân, ví dụ thông qua hình thức biểu giá điện theo khối theo đúng đối tượng và/hoặc hỗ 
trợ tiền mặt trực tiếp;

4.	 Giảm thiểu tác động của tăng giá đến các doanh nghiệp, đặc biệt là các doanh nghiệp 
nhỏ và vừa (DNNVV), bao gồm hỗ trợ cắt giảm cường suất năng lượng ví dụ thông qua 
chuyển giao công nghệ, xây dựng năng lực, quỹ bảo lãnh vay vốn và các hình thức khuyến 
khích khác; và 

5.	 Chiến lược truyền thông và tham vấn đi kèm với cải cách, xuất phát từ mục tiêu minh  
bạch hơn.

1 Nghị quyết của BCH Trung ương Đảng số 24-NQ/TW
2 Quyết định của Thủ tướng Chính phủ số 1393/QĐ-TTg

I Giới thiệu

Để thành công, Việt Nam cần có một lộ trình rõ ràng và khả thi cho việc dỡ bỏ trợ cấp nhiên 
liệu hóa thạch và áp giá carbon. Báo cáo chính sách này, phục vụ cho các nhà hoạch định chính 
sách ở Việt Nam, đưa ra các kiến nghị về một lộ trình như vậy và nhằm mục đích thông báo cho 
đối thoại chính sách giữa Chính phủ Việt Nam, các bên liên quan trong nước bao gồm doanh 
nghiệp, các tổ chức xã hội và nghề nghiệp, và các đối tác phát triển quốc tế.

Báo cáo dựa trên nghiên cứu của các tổ chức đa phương ở Việt Nam và các đối tác nghiên cứu 
trong nước và quốc tế và được thông báo bởi các nghiên cứu quốc tế và kinh nghiệm của nhiều 
đối tác phát triển của Chính phủ Việt Nam.



3    l     Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam     l     4  

II.A   Các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch 

Các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam dao động trong khoảng 1,2 tỷ đến 4,49 
tỷ US$ mỗi năm trong giai đoạn 2007-2012, dựa trên cách tiếp cận khoảng cách giá3. Con 
số này tương ứng với tỷ lệ trợ giá trung bình là 15,5% hoặc 46,7 đôla Mỹ một người trong 
năm 2011 (IEA, 2012). Những khoản trợ giá này chủ yếu cho than và các nhiên liệu khác sử 
dụng để phát điện (xem Hình 1; và Hình 2 về định nghĩa trợ cấp). 

Hình 1 – Trợ giá tiêu thụ ước tính đối với các nhiên liệu hóa thạch ở Việt Nam  
(sử dụng cách tiếp cận khoảng cách giá)

Nguồn năng 
lượng 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Dầu mỏ 0,32 1,09 0 1,09 1,15 0,33
Khí đốt 0,09 0,21 0,13 0,19 0,18 0,23
Than đá 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,03
Điện 1,68 2,25 1,06 3,19 2,98 2,86
Tổng (tỷ đôla Mỹ) 2,1 3,56 1,2 4,49 4,33 3,45

Nguồn: UNDP, 2012; Cơ quan Năng lượng Quốc tế, 2014 http://www.iea.org/subsidy/index.html  (Truy cập 
gần đây nhất vào ngày 9 tháng 3 năm 2014, cập nhật số liệu cho các năm 2010, 2011 và 2012. Các số liệu 
của IEA thay đổi theo định kỳ phản ánh số liệu ước lượng tốt hơn và các số liệu mới.

Hầu hết các khoản trợ giá nhiên liệu hóa thạch là gián tiếp và không được ghi là các khoản 
chuyển đổi tài khóa thực tế, làm cho việc định lượng các khoản đó thực sự khó khăn. Trợ 
cấp tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch thể hiện dưới hình thức của nhiều dạng kiểm soát và ưu 
đãi giá khác nhau cho các nhà sản xuất và phân phối năng lượng, mà phần lớn trong đó 
là các doanh nghiệp nhà nước (DNNN). Những điều khoản này bao gồm kiểm soát giá, 
nguồn lực và kết cấu hạ tầng được chiết khấu cao hoặc thậm chí được miễn, các khoản 
vay ưu đãi từ các ngân hàng quốc doanh, bảo lãnh tiền vay hoặc cứu trợ tài chính cho các 
đơn vị làm ăn thua lỗ, cũng như nhiều hình thức miễn giảm và ưu đãi thuế doanh nghiệp. 
Các công ty cũng hiếm khi phải tính toán các chi phí xã hội và môi trường phát sinh từ sản 
xuất năng lượng. 

Các DNNN chi phối thị trường năng lượng, do vậy khi buộc phải hạ thấp lợi nhuận hoặc 
thua lỗ do chính sách giá trần cũng như hoạt động không hiệu quả, họ rơi vào tình trạng 
nợ nần chồng chất. Chính phủ (và đến người đóng thuế) sẽ mất đi khoản doanh thu và 
rốt cuộc buộc phải bù lỗ. Theo các số liệu chính thức, tổng số nợ của 3 tổng công ty năng 
lượng lớn gồm PVN, EVN và VINACOMIN lên tới 315.693 tỷ đồng trong năm 2012 (tương 
đương với khoảng 15 tỷ đôla Mỹ), chiếm gần 1/4 tổng số nợ của tất cả các DNNN ở Việt 

3 http://www.iea.org/publications/worldenergyoutlook/resources/energysubsidies/methodologyforcalculatingsubsidies/ 

II Chính sách tài khóa về nhiên liệu 
hóa thạch hiện nay ở Việt Nam

Nam là 1.348.752 tỷ đồng4. Các nhà sản xuất điện – chủ yếu là EVN – được hưởng giá đầu 
vào than và khí đốt trong nước thấp hơn nhiều giá thị trường thế giới (ví dụ giá than bán 
cho các nhà sản xuất điện chỉ bằng khoảng 60% giá xuất khẩu và 70% chi phí sản xuất năm 
2012; trong năm 2013 giá than bán cho phát điện đã đủ bù đắp chi phí sản xuất, nhưng 
vẫn thấp hơn giá thị trường thế giới). Điều này làm cho chi phí sản xuất điện thấp do phát 
điện bằng than và khí đốt chiếm tỷ trọng lớn và gia tăng, tổng cộng chiếm khoảng 55% 
sản lượng năm 2010 (ERAV, 2013). Than và khí đốt do VINACOMIN và PVN sản xuất, do vậy 
Chính phủ và cuối cùng là người dân phải gánh chịu các chi phí đó cũng như các chi phí cơ 
hội của các khoản trợ giá gián tiếp này. 

Hình 2 – Trợ giá nhiên liệu hóa thạch là gì?

Trợ giá nhiên liệu hóa thạch thường được định nghĩa là bất kỳ một biện pháp can 
thiệp nào của chính phủ làm giảm chi phí nhiên liệu hóa thạch xuống dưới mức 
chi phí khi không có biện pháp can thiệp đó. Trợ giá tiêu thụ có thể bao gồm các 
khoản trợ giá trực tiếp cho các sản phẩm xăng dầu và điện; các biện pháp kiểm soát 
giá và miễn giảm thuế; các quỹ bình ổn giá; cũng như ưu đãi của Nhà nước về kết cấu 
hạ tầng cung cấp năng lượng. Trợ giá sản xuất có thể bao gồm miễn giảm thuế cho 
việc thăm dò; hỗ trợ hoạt động Nghiên cứu & Phát triển trong khai thác nhiên liệu 
hóa thạch; tiếp cận ưu đãi các nguồntài chính và các nguồn lực khác; các biện pháp 
kiểm soát giá, ví dụ như giá than cho ngành thép và điện; cũng như hạn chế trách 
nhiệm pháp lý đối với các loại hình rủi ro nhất định. 

Việt Nam sử dụng nhiều loại hình trợ giá nhiên liệu hóa thạch đối với điện và các sản 
phẩm xăng dầu: các biện pháp kiểm soát giá; hỗ trợ tiền mặt cho người tiêu dùng (chỉ 
đối với điện); kết cấu hạ tầng năng lượng do chính phủ cung cấp; nghiên cứu & phát 
triển do chính phủ tài trợ; hạn ngạch nhập khẩu; các khoản vay lãi suất thấp hoặc ưu 
đãi; bảo lãnh tiền vay của chính phủ; hoãn và miễn trừ thuế; miễn trừ đóng góp doanh 
thu cho Nhà nước (là người sở hữu); những hạn chế tiếp cận thị trường; và thực thi 
quy định môi trường yếu kém.

Nguồn: UNDP, 2012; Trần và cộng sự, 2011

Giá điện vẫn được điều hành, cho dù bớt cứng nhắc hơn trước đây. Tính đến tháng 4 năm 
2011, EVN được phép điều chỉnh giá điện 3 tháng một lần tới mức 5% theo những biến 
động trong chi phí sản xuất, trong khi đó điều chỉnh giá bán lẻ trên 5% sẽ phải được sự 
đồng ý của Bộ Tài chính (Bộ TCh) và Bộ Công thương (Bộ CTg). Theo Quyết định 69/2013/
QĐ-TTg ban hành tháng 11 năm 2013 của Thủ tướng, EVN được phép điều chỉnh giá điện 
thêm 7-10% và trong khung giá quy định 6 tháng một lần theo những biến động về chi phí 
sản xuất với sự cho phép của Bộ CTg. Việc điều chỉnh giá bán lẻ trên 10% cần phải được sự 
đồng ý của cả Bộ TCh và Bộ CTg. Tuy nhiên, mức tăng giá tối đa hàng năm vẫn được giữ ở 
mức 20% trong khi tăng giá thực tế cho đến nay vẫn thấp hơn mức tối đa cho phép. 

Hình 3 cho thấy đã có sự tăng lên đáng kể trong giá bán lẻ điện trung bình, đặc biệt kể từ 
năm 2007. Tuy nhiên, xét theo giá cố định năm 2002, giá bán lẻ điện bình quân gần như 
không thay đổi trong giai đoạn 2008-2013 và thấp hơn so với giai đoạn 2002-2007. Khi thể 
hiện theo giá cố định bằng đồng đôla Mỹ (USc), giá cũng có xu hướng tương tự. Giá điện 
bình quân hiện nay đối với tất cả người sử dụng ở Việt Nam đã tăng từ 4,6 USc/kWh năm 
2002 lên 7 USc/kWh vào năm 2013. Đây là mức rất thấp so sánh với quốc tế. Trong năm 
2011-2012, giá điện bình quân ở Hàn Quốc, Đài Loan và Indonesia dao động từ 8-9 USc/
kWh, ở Thái Lan là trên 10 USc/kWh, Malaysia là 11 USc/kWh và Philippines trên 20 USc/

4 PVN: 12.,499 tỷ đồng; EVN: 103.194 tỷ đồng (tính đến cuối năm 2012) và VINACOMIN: 88.000 tỷ ĐVN  
(tháng 9, 2013)). Nguồn http://vneconomy.vn/20131128092948810P0C9920/chinh-phu-127-tap-doan-tong-cong-ty-
no-gan-135-trieu-ty-dong.htm  http://stocknews.vn/default.aspx?tabid=300&ID=41653&CateID=171



5    l     Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam     l     6  

kWh. Tất cả các nước nói trên trừ Philippines đều có trợ giá điên, ước tính từ 36 đến 54%5. 
Trong năm 2012, giá bán lẻ điện cho hộ tiêu dùng ở Trung Quốc là gần 8 USc/kWh, ở Mỹ 
là gần 12, Liên minh Châu Âu gần 20, và ở Nhật Bản khoảng 26 USc/kWh6. 

Hình 3 – Giá bán lẻ điện bình quân ở Việt Nam

Nguồn: Vũ và cộng sự, 2013, cập nhật thêm số liệu từ Ngân hàng nhà nước Việt Nam

Việt Nam xuất khẩu dầu thô và nhập khẩu các sản phẩm lọc dầu. Xét về khối lượng và giá 
trị, Việt Nam vẫn là nước xuất khẩu thuần (xem Hình 4) nhưng trữ lượng dầu thô chỉ hạn 
chế. Nhà máy lọc dầu Dung Quất của PVN ở tỉnh Quảng Ngãi có công suất 6,5 triệu tấn 
dầu thô mỗi năm đi vào hoạt động từ năm 2010. Nhà máy hiện đáp ứng khoảng 30% nhu 
cầu nội địa. Nhà máy lọc dầu Nghi Sơn ở tỉnh Thanh Hóa với công suất thiết kế là 10 triệu 
tấn dầu thô một năm dự kiến đi vào hoạt động trong năm 2017. Tuy nhiên, do hạn chế đầu 
tư cho năng lực lọc dầu, Việt Nam sẽ tiếp tục là nước nhập khẩu thuần các sản phẩm lọc 
dầu ngay cả sau khi nhà máy lọc dầu Nghi Sơn đi vào hoạt động (Lê, 2013). 
Từ năm 2009, Chính phủ Việt Nam đã nỗ lực nới lỏng các biện pháp kiểm soát giá và để 
giá xăng dầu nội địa sát với giá quốc tế bằng việc định giá dựa trên công thức. Nghị định 
84/2009/NĐ-CP đưa ra công thức định giá bán lẻ cho xăng và dầu diêzen làm ‘giá cơ sở’, 
dựa trên việc tính toán giá nhập khẩu các sản phẩm xăng dầu, thuế nhập khẩu, thuế tiêu 
thụ đặc biệt, thuế giá trị gia tăng 10%, thuế môi trường từ 300-1.000 đồng, 1.000 đồng chi 

5 IEC, 2012
6 Xem Hình 5.17 trong IEA, 2013b. Ví dụ tham khảo http://www.eia.gov/countries/data.cfm ; http://www.iea.org/statistics/
topics/Electricity/ ;http://energyusecalculator.com/global_electricity_prices.htm

phí kinh doanh định mức và 300 đồng mỗi lít xăng dầu đóng góp vào Quỹ Bình ổn giá xăng 
dầu (QBOG)7. Theo Nghị định này, các công ty kinh doanh xăng dầu Việt Nam được phép 
xác định giá bán những sản phẩm này trong một biện độ giá nhất định do Chính phủ quy 
định. Tăng giá được giới hạn ở mức tăng 7% trong vòng 30 ngày, và mọi mức tăng giá cao 
hơn đều phải được phép của Bộ CTg và Bộ TCh. 

Hình 4 - Thương mại quốc tế về các sản phẩm dầu thô và xăng dầu 

2012
Khối lượng
(1,000 tấn)

2012
Giá trị

(triệu đô la 
Mỹ)

2013
Khối lượng
(1,000 tấn)

2013
Giá trị

(triệu đô la 
Mỹ)

Xuất khẩu
Dầu thô 9,509 8,395 8,388 7,236
Xăng, dầu hỏa 1,915 1,849 1,311 1,228
Nhập khẩu
Dầu khí 9,119 8,894 7,386 6,980
Các sản phẩm từ 
dầu khác

- 799 - 908

Nguồn: Số liệu thống kê trực tuyến của Tổng cục Thống kê: http://www.gso.gov.vn/default_
en.aspx?tabid=622 

Chính phủ thường cố gắng giảm nhẹ các cú sốc giá xăng dầu đối với người tiêu dùng 
thông qua hai cơ chế. Một là điều chỉnh thuế nhập khẩu, dẫn đến thất thu cho Chính 
phủ. Cơ chế còn lại là thông qua QBOG xăng dầu do người tiêu dùng đóng góp và đặt tại 
các DNNN. Do giá dầu thô thế giới tăng lên trong những năm gần đây, QBOG xăng dầu 
thường xuyên trong tình trạng gần cạn kiệt và trên thực tế, một vài lần đã rơi vào ‘trạng 
thái âm’8.

II.B   Lợi ích của cải cách tài khóa về nhiên liệu hóa thạch 

Trợ giá nhiên liệu hóa thạch ngày càng được cộng đồng quốc tế thừa nhận là kìm hãm 
tăng trưởng xanh (G20 2009, APEC 2009, Rio+20 2012) trong đó có việc giảm thiểu cường 
độ năng lượng của nền kinh tế. Các khoản trợ giá kìm hãm sử dụng các nguồn năng lượng 
sạch, khuyến khích tiêu thụ lãng phí nhiên liệu hóa thạch, cũng như cột chặt các nước trong 
các phương thức phát triển kinh tế sử dụng nhiều năng lượng và từ đó, có thể làm cho họ 
trở nên không thể cạnh tranh khi giá năng lượng tăng theo thời gian. Chi phí toàn cầu của 
các khoản trợ giá nhiên nhiệu hóa thạch trực tiếp và gián tiếp lớn hơn nhiều so với con số 
hỗ trợ phát triển toàn cầu, hay so với các dòng hỗ trợ tài chính cho vấn đề khí hậu toàn cầu 
được kỳ vọng. Lợi ích của cải cách trợ giá có thể được khuyếch đại bằng việc đưa vào giá 
carbon thông qua thuế hoặc kinh doanh hạn ngạch carbon (carbon cap-and-trade)9. Lợi 
thế chung của cải cách đã được tranh luận trong trường hợp của Việt Nam (UNDP, 2012) 
và phần dưới đây tóm tắt một số lợi ích chính của việc dỡ bỏ trợ cấp nhiên liệu hóa thạch.

7 Theo Điều 3, Chương I trong Nghị định 84/2009/ND-CP, giá cơ sở để tính giá bán lẻ xăng dầu gồm:  
(giá CIF + thuế nhập khẩu + thuế tiêu thụ đặc biệt) x tỷ giá hỗi đoái + chi phí kinh doanh định mức + đóng góp QBOG 
xăng dầu + lợi nhuận định mức trước thuế + thuế VAT + phí xăng dầu + các loại thuế, phí và các khoản trích nộp khác;
8 QBOG lỗ 788 tỷ đồng trong tháng 4/2011 và 73,5 tỷ đồng trong tháng 5/2013 (Bộ TCh).
9 Thị trường carbon được tạo ra thông qua việc áp mức khí thải trần tối đa được phép ở một số ngành nhất định. Các đơn 
vị sản xuất có mức phát thải thấp hơn ngưỡng tối đa sẽ nhận được mức thưởng carbon và có thể bán lại cho các đơn vị 
phát thải nhiều hơn. Mức trần phát thải càng thấp, thì càng khó tạo ra được mức thưởng carbon, cung giảm xuống, cầu 
tăng lên và giá carbon sẽ tăng lên.
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1. Nâng cao hiệu quả năng lượng

Cường suất năng lượng của Việt Nam không so sánh được với các nước khác trên thế giới: 
tỷ lệ sử dụng năng lượng (tính theo kg dầu quy đổi) trên 1.000 đôla Mỹ của GDP (theo giá 
cố định đôla Mỹ năm 2005) là 237 kg, cao hơn đáng kể so với tỷ lệ trung bình của thế giới 
là 208 kg, trong khi cường suất điện (kWh trên một đôla Mỹ của GDP theo giá cố định đôla 
Mỹ năm 2000) là 1,4, cũng cao hơn mức trung bình của thế giới là 0,8 (Ngân hàng Thế 
giới, 2013). Các số liệu cũng cho thấy, hiệu quả năng lượng của nền kinh tế đang được cải 
thiện, nhưng ‘mức độ cải thiện hàng năm còn hạn chế và chưa đạt đến mức để tăng trưởng 
không còn phải phụ thuộc vào tiêu dùng năng lượng’ (UN Việt Nam, 2013). 

Việc đối xử ưu đãi và vị thế gần như độc quyền của các DNNN là nguyên nhân của sự thiếu 
hiệu quả đáng kể thông qua việc giảm chi phí sản xuất giả tạo và tách các doanh nghiệp 
khỏi các áp lực cạnh tranh. Hiệu quả năng lượng công nghiệp ở Việt Nam là thấp so với 
tiêu chuẩn khu vực. Năm 2011, tổng mức tiêu thụ năng lượng sơ cấp trên một đơn vị đôla 
GDP ở Việt Nam là  25.100 Btu, cao hơn 25% so với Thái Lan và 50% so với Indonesia (EIA, 
2014). Cải cách DNNN trong lĩnh vực năng lượng sẽ nâng cao hiệu quả sản xuất năng 
lượng của DNNN (cũng như lợi nhuận của họ). Đồng thời, về phía cầu, giá năng lượng 
phản ánh đủ chi phí sẽ giảm bớt việc tiêu thụ lãng phí và khuyến khích các cá nhân và 
doanh nghiệp cố gắng đạt được hiệu quả sử dụng năng lượng và chuyển sang sử dụng 
năng lượng thay thế sạch hơn, mang lại khoản tiền tiết kiệm đáng kể cho toàn bộ nền kinh 
tế theo thời gian (cũng như giảm thiểu phát thải khí nhà kính (GHG) và cải thiện an ninh 
năng lượng, như được thảo luận dưới đây).

2. Nâng cao mức độ tin cậy của việc cung cấp năng lượng

Việc cấp điện sẽ ổn định hơn khi đầu tư vào ngành điện trở nên hấp dẫn hơn. Hiện nay, 
nhu cầu gia tăng nhanh hơn mức đầu tư vào năng lực phát điện, trong khi việc cung cấp 
hạn chế dẫn đến tình trạng ngắt điện thường xuyên. Năng lực đầu tư của Chính phủ bị hạn 
chế và khả năng tiếp cận các khoản vay ODA lãi suất thấp đang giảm xuống, làm cho đầu 
tư tư nhân trở nên cực kỳ quan trọng. Cải cách ngành năng lượng đi kèm với tăng giá từ 
việc loại bỏ trợ giá, và khả năng áp giá carbon, sẽ tạo động lực và các tín hiệu giá cần thiết 
để khuyến khích đầu tư cho việc phát điện bằng nhiên liệu hóa thạch hiện đại, cũng như 
phát điện sử dụng năng lượng tái tạo. 

3. Hạn chế gánh nặng tài khóa 

Tiến hành cải cách chính sách tài khóa nhiên liệu hóa thạch vào bây giờ sẽ giúp tránh khỏi 
những cải cách đầy thách thức, tốn kém và lớn hơn trong tương lai. Việt Nam đang sử dụng 
ngày càng nhiều than, khí đốt và các sản phẩm xăng dầu, và sẽ trở thành nước nhập khẩu 
thuần về nhiên liệu hóa thạch trong tương lai gần. Ví dụ, theo số liệu của Cục điều tiết điện 
lực (ERAV), chỉ riêng tiêu thụ điện đã tăng 12,2% trong giai đoạn 2006-2012 (ERAV, 2013). 
Chịu tác động ngày càng nhiều từ giá nhiên liệu hóa thạch quốc tế mà không tăng giá nội 
địa tương ứng sẽ đòi hòi phải phân bổ hỗ trợ lớn hơn cho các DNNN trong ngành năng 
lượng hoặc người tiêu dùng, nếu vẫn muốn duy trì giá nội địa như hiện tại. Các DNNN 
trong ngành năng lượng hiện đã bị nợ nần chồng chất, và nói chung, hoạt động kém hiệu 
quả mà một phần là do vị thế độc quyền. Do vậy, tăng cường các bước đi hướng tới cải 
cách các DNNN trong ngành năng lượng, bao gồm định giá năng lượng theo thị trường và 
tái cơ cấu nợ, là hết sức cấp bách.

Đưa vào áp dụng định giá carbon thông qua đánh thuế hoặc kinh doanh hạn ngạch carbon  
sẽ làm tăng những lợi ích trung hạn từ cải cách tài khóa (UNDP, 2012). Định giá carbon sẽ 
khiến giá năng lượng tăng nhiều hơn, thúc đẩy nâng cao hiệu quả năng lượng hơn và đầu 

tư cho năng lượng tái tạo, tăng cường an ninh năng lượng và giúp chuyển dịch nền kinh 
tế của Việt Nam theo hướng tăng trưởng xanh hơn và bền vững hơn – ưu tiên chính sách 
trọng tâm của Chính phủ. 

4. Kích thích tăng trưởng GDP và hiệu quả

Như đã chỉ ra ở trên, loại bỏ dần trợ giá năng lượng và đưa vào áp dụng giá carbon sẽ 
thúc đẩy tăng trưởng GDP trong trung và dài hạn (trong khi cũng đặt gánh nặng chi phí 
ngắn hạn lên các hộ gia đình và doanh nghiệp) (UNDP, 2012). Ước lượng từ mô hình CGE 
trong năm 2011 cho thấy, cắt giảm trợ giá là 20% đối với than, 5% xăng dầu và 10% điện 
trong giai đoạn 3 năm, sẽ đem lại mức tiết kiệm tài khóa hàng năm là 0,59%, 1,25 % và 
1,98 %GDP tương ứng trong các năm thứ nhất, thứ 2 và thứ 3. Mức tiết kiệm này, cùng với 
hiệu quả năng lượng cao hơn, sẽ dẫn đến gia tăng tỷ lệ tăng trưởng trung bình năm của 
đầu tư thực tế thêm 0,48% trong giai đoạn 3 năm và 0,72 % trong giai đoạn 8 năm so với 
thời điểm trước cải cách. Một kịch bản khác xem xét việc đưa vào áp thuế đối với than (10% 
trong năm thứ nhất, tăng lên 20% trong năm thứ 2, và 30% từ năm thứ 3 trở đi), khí thiên 
nhiên (3% trong năm thứ nhất, tăng tới 6% trong năm thứ 2 và 10% từ năm thứ 3 trở đi) 
và các sản phẩm lọc dầu (3,6% từ năm thứ nhất trở đi). Trong kịch bản này tiền thu từ thuế 
carbon và khoản tiết kiệm hàng năm từ cắt bỏ trợ giá sẽ tăng lần lượt 1,4%, 2,3% và 3,6% 
GDP tương ứng trong các năm 1, 2 và 3, và sau 8 năm tăng tới 3,8% GDP. Tỷ lệ tăng trung 
bình năm của đầu tư thực tế sẽ tăng thêm 0,79%, tỷ lệ tăng trưởng GDP trung bình năm 
tăng 0,16% và tốc độ tăng trung bình trong tổng tiêu dùng sẽ giảm khoảng 0,3%. Mô hình 
cũng giả định rằng khoản tiết kiệm được từ loại bỏ dần trợ giá và áp thuế carbon sẽ được 
sử dụng cho các hoạt động đầu tư hiệu quả (Willenbockel và cộng sự, 2011).

5. Tăng cường an ninh năng lượng quốc gia

An ninh năng lượng quốc gia đang bị suy yếu do nhập khẩu nhiên liệu ngày càng tăng để 
đáp ứng nhu cầu nội địa ngày càng lớn, và theo dự tính Việt Nam sẽ trở thành nước nhập 
khẩu thuần về than và các sản phẩm xăng dầu trong tương lai gần, trong khi đó Việt Nam 
cũng đang nhập khẩu ngày càng nhiều khí đốt. Giảm tỷ lệ tăng trưởng về sử dụng năng 
lượng nội địa kết hợp với mở rộng các nguồn năng lượng tái tạo nội địa sẽ làm giảm đáng 
kể sự lệ thuộc của Việt Nam vào thị trường năng lượng quốc tế và từ đó, tăng cường an 
ninh năng lượng quốc gia. Đây cũng là cơ hội để Việt Nam điều chỉnh các Quy hoạch phát 
triển điện (QHĐ) trong tương lai, vốn phụ thuộc nhiều vào than nhập khẩu (xem Hình 5).
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Hình 5 – Thay đổi tỷ trọng sử dụng năng lượng trong tương lai: từ than sang năng 	
lượng sạch

Theo QHĐ 7 (Quyết định 1208/QĐ-TTg ban hành ngày 21 tháng 7 năm 2011) phần 
lớn mức tăng lên trong nhu cầu điện, ước tính tăng từ 194 - 210 tỷ kWh vào năm 2015 
lên mức 695 - 834 tỷ kWh vào năm 2030, sẽ cần được đáp ứng thông qua các nhà máy 
điện đốt than. Điều này có nghĩa là tỷ trọng của than trong  tổng lượng phát điện dự 
kiến sẽ lên tới hơn một nửa trong tổng sản lượng điện sản xuất vào năm 2030. Điều 
này thể hiện sự tăng lên mạnh của lượng phát thải khí nhà kính trong giai đoạn này 
cũng  tình trạng phát thải khí nhà kính lớn trong giai đoạn sau đó còn tiếp diễn, do 
vòng đời của các nhà máy điện đốt than có thể là 40 năm hoặc cao hơn. Việt Nam 
hiện vẫn là nước xuất khẩu thuần về than nhưng công suất phát điện trong tương lai 
sẽ đòi hỏi lượng nhập khẩu đáng kể: theo dư đoán VIệt Nam sẽ trở thành nước nhập 
khẩu thuần kể từ năm 2015 và đến 2030 sẽ phải nhập một nửa trong tổng số than 
sử dụng. 

Mặc dù tăng trưởng và nhu cầu năng lượng đã chậm lại kể từ khi QHĐ 7 được xây 
dựng, kịch bản này đặt ra những thách thức về môi trường, tài khóa, hậu cần và an 
ninh năng lượng đáng kể. Chính phủ cam kết tăng giá than sản xuất trong nước lên 
bằng với chi phí sản xuất, một bước tiến đáng khen ngợi và có thể làm thay đổi các 
kịch bản tương lai đưa ra trong QHĐ 7. Tuy nhiên, để có thể thay đổi tỷ trọng năng 
lượng (dự đoán) của Việt Nam một cách nhanh chóng nhằm đưa thêm nhiều năng 
lượng sạch hơn và năng lượng tái tạo, giá than nội địa cần phải cao hơn so với mức 
giá chỉ đủ bù đắp chi phí. Đầu tư năng lượng sạch và tái tạo sẽ trở nên hấp dẫn khi 
công nghệ phát triển và giá giảm xuống, vì hiện tại không thể cạnh tranh với than giá 
rẻ giả tạo. Do đó, cả than nhập khẩu và sản xuất trong nước có thể phải tính theo giá 
thế giới, và với việc đưa vào giá carbon thì mới có thể thực sự thúc đẩy đầu tư vào các 
nguồn năng lượng thay thế. 

6. Cải thiện tính bình đẳng và bao trùm

Các khoản trợ giá hiện nay có tính lũy thoái tương đối (UNDP, 2012), và cải cách là cơ hội 
làm cho chính sách năng lượng của Việt Nam trở nên lũy tiến hơn và bao trùm hơn. Trợ giá 
cho các sản phẩm xăng dầu rõ ràng có lợi cho các gia đình sử dụng xe ô-tô nhiều hơn so 
với  các gia đình chỉ có xe máy. Trong ngành điện, chính sách biểu giá theo khối với các mức 
giá thấp cho các hộ gia đình tiêu thụ ít và hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cho các hộ nghèo sẽ 
giúp để giảm bớt tác động của tăng giá, nhưng việc xác định đối tượng là không hoàn hảo 
và gây phiền hà về quản lý hành chính. Cải cách như mô tả chi tiết ở dưới, có thể giải phóng 
các nguồn lực của Chính phủ để đầu tư cho các chương trình chính sách xã hội nhằm tăng 
cường giáo dục, chăm sóc sức khỏe và giảm nghèo, trong đó người nghèo thường là đối 
tượng thụ hưởng chính. 

7. Giảm thiểu tác động môi trường và sức khỏe

Gia tăng sử dụng công nghệ sạch và hiệu quả năng lượng cũng như mở rộng năng lượng 
tái tạo sẽ đem lại các lợi ích môi trường và hạn chế tăng trưởng phát thải khí nhà kính của 
Việt Nam là nguyên nhân dẫn tới biến đổi khí hậu (Willenbockel và cộng sự, 2011; Bảo và 
cộng sự.,2011). Ngoài ra, còn có những lợi ích rõ ràng về sức khỏe do giảm thiểu được ô 
nhiễm không khí. 

II.C	 Các cải cách tài khóa về nhiên liệu hóa thạch hiện 	
	 nay ở Việt Nam

Nhận rõ được những lợi ích đó, Chính phủ Việt Nam đã tiến hành thực hiện một số hợp 
phần của cải cách tài khóa về nhiên liệu hóa thạch. Những chính sách đó có thể chia thành 
3 nhóm: (i) tăng trưởng xanh và năng lượng; (ii) định giá năng lượng và thị trường; và (iii) 
cải cách DNNN. 

1. Tăng trưởng xanh và các chính sách về năng lượng

Chính phủ Việt Nam đã đề ra các mục tiêu chiến lược để thúc đẩy một nền kinh tế bền 
vững hơn. Nổi bật nhất là Chiến lược Tăng trưởng xanh (CLTTX; Quyết định 1393/QĐ-TTg, 
ban hành ngày 25/9/2012). CLTTX đề ra các mục tiêu (i) giảm thiểu cường độ phát thải khí 
nhà kính và khuyến khích sử dụng năng lượng sạch và tái tạo; (ii) hướng tới nền sản xuất 
xanh hơn và (iii) tăng cường lối sống xanh và tiêu dùng bền vững. CLTTX và tiếp đó là Kế 
hoạch Hành động của CLTTX cam kết lộ trình loại bỏ dần trợ giá nhiên liệu hóa thạch, áp 
dụng các công cụ thị trường để bảo đảm các nguyên tắc cạnh tranh, minh bạch và hiệu 
quả trong ngành năng lượng, cũng như hỗ trợ phát triển năng lượng tái tạo. Tương tự, 
Quyết định 432/QĐ-TTg (ngày 12/4/2012) vạch ra Định hướng Chiến lược cho Phát triển 
Bền vững ở Việt Nam trong giai đoạn 2011-2020, bao gồm tự do hóa dần các thị trường 
năng lượng, và tăng tỷ trọng sử dụng năng lượng sạch và tái tạo trong tổng mức tiêu thụ 
năng lượng ở Việt Nam. Những chính sách này chỉ mới được đưa ra gần đây và mới bắt 
đầu được thực hiện, ví dụ Kế hoạch Hành động của CLTTX chỉ mới được thông qua vào 
tháng 3 năm 2014. 

Những chính sách chung của toàn ngành năng lượng, cũng như các chiến lược và kế hoạch 
cụ thể cho từng loại nhiên liệu đều đã được ban hành, kể cả các chính sách về sản xuất và 
tiêu thụ nhiên liệu hóa thạch. Các chính sách này bao gồm:

•	 Quyết định 1855/QĐ-TTg (27/12/2007) đề ra chiến lược cho toàn ngành năng lượng 
(bao gồm than, dầu, khí đốt, điện và năng lượng tái tạo) đến năm 2020, tầm nhìn 
đến năm 2050. 

•	 Quyết định 386/QĐ-TTg (29/3/2007) để ra chiến lược phát triển, khai thác và sản 
xuất xăng dầu của Việt Nam giai đoạn 2006-2015, tầm nhìn đến năm 2050.

•	 Quyết định 89/2008/QĐ-TTg (7/7/2008) đề ra các kế hoạch phát triển than của Việt 
Nam đến năm 2015, tầm nhìn đến năm 2025.

•	 Quyết định 1208/QĐ-TTg (21/7/2011) (được biết đến là Quy hoạch Phát triển điện 7, 
hay QHĐ 7) đề ra các kế hoạch phát triển ngành điện của Việt Nam đến năm 2020, 
tầm nhìn đến năm 2030.

Chính phủ cũng đã nhận thức được tầm quan trọng của năng lượng bền vững và hiệu 
quả năng lượng và đã khởi xướng rất nhiều chính sách và chương trình hỗ trợ khác nhau. 
Những văn bản này bao gồm các luật và quyết định, như Luật Sử dụng năng lượng tiết 
kiệm và hiệu quả (số 50/2010/QH12 ngày 17/6/2010), quy định cụ thể các biện pháp 
khuyến khích cho việc tiêu thụ ít năng lượng, đặc biệt đối với các doanh nghiệp sản xuất, 
đồng thời thúc đẩy phát triển các ngành công nghiệp có cường suất năng lượng ít. Do do 
thiếu hướng dẫn thực hiện nên không phải tất cả các khía cạnh của Luật này đều được thực 
hiện đầy đủ. Ngoài ra, Quyết định 1427/QĐ-TTg (ngày 2/10/2012) về chương trình quốc 
gia sử dụng hiệu quả và tiết kiệm năng lượng (giai đoạn 2012-2015) có mục tiêu giảm tổng 
mức tiêu thụ khoảng 5-8% trong giai đoạn 2012-2015 so với dự báo nhu cầu năng lượng 
trong QHĐ 7. 
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Có các kế hoạch tăng tỷ trọng các nguồn năng lượng tái tạo trong phát điện, để vừa bảo 
đảm cung cấp đủ năng lượng đồng thời giảm thiểu phát thải khí nhà kính. Ví dụ, Quyết 
định 2139/QĐ-TTg (ngày 5/12/2011) đề ra mục tiêu tăng tỷ trọng sử dụng năng lượng tái 
tạo phi thủy điện trong tổng lượng phát điện thêm 5% vào năm 2020 và 11% vào 2050. 
QHĐ 7 đặt mục tiêu tăng tỷ lệ điện năng được sản xuất từ các nguồn năng lượng tái tạo từ 
3,5% năm 2010 lên 4,5% năm 2020 và 6% vào năm 2030. Tuy nhiên, mục tiêu này vẫn còn 
rất thấp so với các nước khác. Ví dụ, Thái Lan đã lên các kế hoạch phát triển điện đến năm 
2025 với mục tiêu 25% điện từ năng lượng tái tạo, trong khi Trung Quốc đã đề ra mục tiêu 
đến 2020 năng lượng tái tạo chiếm 1/3 tổng tiêu thụ năng lượng cuối cùng (Nguyễnvà 
cộng sự, 2012). Hiện nay, thủy điện chiếm khoảng 1/4 nguồn cung cấp điện của Việt Nam, 
song tiềm năng phát triển thêm là hạn chế và do đó tỷ trọng này sẽ giảm nhanh chóng. 
Chính sách cụ thể để khuyến khích đầu tư cho năng lượng tái tạo phi thủy điện còn hạn 
chế đối với điện gió (Quyết định 37/2011/QĐ-TTg bao gồm hỗ trợ tài chính cho phát  
điện gió10) và nhiên liệu sinh học. Các khoản đầu tư trong cả hai trường hợp này đều được 
hỗ trợ bằng nguồn ODA. Ngoài ra còn một chương trình do EVN thực hiện trong giai đoạn 
2011 - 2015 hỗ trợ lắp đặt bình nước nóng năng lượng mặt trời11 cho hộ gia đình với các 
khoản trợ giá nhỏ là 1 triệu đồng trên một bình lắp đặt. 

Phát điện phải tuân thủ Luật Bảo vệ Môi trường (2005), trong đó quy định các điều khoản 
về Đánh giá Tác động Môi trường (ĐTM) và quy định khác về bảo vệ môi trường. Tuy nhiên, 
việc thực thi Luật này và các quy định liên quan còn yếu trong một vài trường hợp điển 
hình, như đập thủy điện Sông Tranh 2, nghĩa là chi phí đầu tư thấp hơn so với chi phí đáng 
ra cần phải bỏ (GreenID, 2013). Thuế môi trường hay giá carbon chưa trở thành một yếu tố 
cấu thành giá của hầu hết các nguồn năng lượng hay được tính đến trong các quyết định 
đầu tư của ngành năng lượng. Hiện tại, các sản phẩm xăng dầu và than có áp thuế môi 
trường từ 300-1.000 đồng theo Luật Thuế môi trường số 57/2010/QH1.

2. Tự do hóa giá năng lượng và điều tiết thị trường

Chính phủ Việt Nam đã cam kết định hướng dần việc định giá theo cách tiếp cận thị trường 
và  pháp luật hiện đã có cho việc định giá theo thị trường đối với than, xăng dầu, khí đốt 
và điện. 

•	 Quyết định 60/QĐ-TTg (9/1/2012) đưa ra Quy hoạch Tổng thể phát triển ngành than 
đến năm 2020, và Thông tư 14440/BTC-QLG (22/10/2012) quy định giá than sử dụng 
nội địa theo giá thị trường. Trường hợp ngoại lệ duy nhất vẫn còn là than sử dụng 
để phát điện. Thông báo 244/TB-VPCP (2009) cam kết dần dần điều chỉnh giá than 
cho điện theo giá thị trường (xem thêm Ngân hàng Thế giới, 2012). 

•	 Nghị định 84/2009/NĐ-CP (15/10/2009) gắn ‘giá cơ sở’ đối với các sản phẩm xăng 
dầu theo giá thị trường quốc tế và cho phép các đơn vị bán lẻ được xác định giá các 
sản phẩm này, với mức tăng giá trần mỗi lần là 7%. Tăng giá ngoài ngưỡng này sẽ do 
Bộ CTg và Bộ TCh quy định. Luật pháp còn buộc các công ty xăng dầu tăng cường 
quản lý và nâng cao tính minh bạch của các QBOG đặt tại doanh nghiệp, và yêu cầu 
đăng tải bảng cân đối QBOG đối với hầu hết doanh nghiệp trên trang web của Bộ 
TCh (thực hiện từ năm 2013) (Lê, 2013).

•	 Các cơ chế điều hành giá điện cũng được ban hành để tạo thuận lợi cho việc điều 
chỉnh giá điện nhằm phản ánh chi phí sản xuất. Chính phủ hiện vẫn còn điều tiết 
phần lớn giá điện, mặc dù Quyết định 21/QĐ-TTg (12/2/2009) đề ra một số cải cách 
về giá. Quyết định này quy định từ năm 2010, giá điện sẽ được điều chỉnh hàng năm 
và phản ánh sự thay đổi của các yếu tố cấu thành chi phí. Quyết định còn hài hòa giá 
điện sinh hoạt đối với các khách hàng của các công ty điện lực và các đơn vị truyền 

10 Thảo luận chi tiết ở Phần III.A
11 Có 39.238 bình nước nóng năng lượng mặt trời được lắp đặt cho hộ trong năm 2012, cao hơn so vơi dự kiến. Nguồn: 
http://www.tietkiemnangluong.vn/Home/Detail/tabid/84/ItemId/3144/View/2/CateId/61/language/vi-VN/Default.aspx

tải địa phương (LDUs) ở khu vực nông thôn. Trợ giá chéo từ ngành công nghiệp cho 
khu vực dân cư sẽ được loại bỏ dần bằng cách tăng giá đối với ngành công nghiệp 
chậm hơn so với khu vực dân cư. 

Tuy nhiên, việc trợ giá chéo từ những hộ tiêu dùng lớn cho các hộ tiêu dùng nhỏ ở khu vực 
dân cư dự đoán vẫn sẽ tiếp tục. Cho tới giữa năm 2014, vẫn còn mức giá hỗ trợ cho 50 kWh 
đầu tiên đối với các hộ thu nhập thấp vào khoảng 70-80% so với mức giá trung bình. Mức 
giá hỗ trợ này sẽ được dỡ bỏ vào giữa năm 2014 khi Biểu giá điện theo khối cũng như hệ 
thống hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt cho hộ nghèo được cơ cấu lại (xem phần III.A và III.B, 
và Hình 10 và Hình 12).

•	 Quyết định 69/QĐ-TTg (19/11/2013) cho phép EVN được điều chỉnh giá điện lên 
tới 7% 6 tháng một lần theo khung giá mới do Thủ tướng ban hành. Nếu có những 
thay đổi về giá đầu vào sản xuất đòi hỏi phải điều chỉnh giá điện từ 7-10%, EVN phải 
thông báo cho Bộ CTg, trong khi đó giá tăng trên 10% cần được sự chấp thuận của 
cả Bộ CTg và Bộ TCh. Về phía cung, Chính phủ đã nhận thức rõ là để kích thích đầu 
tư vào tất cả các công đoạn trong chuỗi giá trị và khuyến khích cạnh tranh, giá điện 
mà EVN mua của các nhà máy thượng nguồn sẽ phải tăng lên, tuy nhiên không có 
một cơ chế chi tiết hoặc cách thức sắp xếp thể chế đặt ra để đạt được mục tiêu này.

•	 Quyết định 459/2011/QĐ-TTg đề ra quy hoạch phát triển khí đốt đến năm 2015 (tầm 
nhìn đến năm 2025), thiết lập giá khí đốt dựa trên chi phí sản xuất và giá nhiên liệu.

ERAV là cơ quan quản lý nhà nước về điện ở Việt Nam. Cơ quan này được thành lập theo 
Quyết định 258/2005/QĐ-TTg (19/10/2005) để điều tiết các thị trường điện, kể cả giám sát 
định giá điện, theo dõi việc cân đối cung và cầu nhằm thúc đẩy an ninh năng lượng, hiệu 
quả và tiết kiệm năng lượng, đồng thời giải quyết cấp phép và tranh chấp. Tuy nhiên, cơ 
quan này do Bộ CTg quản lý và bộ cũng quản lý EVN, cho nên ERAV thiếu sự độc lập về 
chức năng. Hơn nữa, các chức năng của ERAV bị hạn chế khi trách nhiệm chính cho việc 
điều hành và giám sát ngành năng lượng và các DNNN lại thuộc về Tổng cục Năng lượng 
(thuộc Bộ CTg) (GreenID, 2012). 

3. Cải cách DNNN

Chính phủ đã thống nhất lộ trình tái cấu trúc các DNNN và buộc họ có trách nhiệm giải 
trình và hiệu quả hơn. Luật DNNN được ban hành năm 1995 và sửa đổi năm 2003 xác định 
rõ hơn các quyền, nghĩa vụ, các cơ chế hoạt động và quản lý tài chính của các DNNN. Luật 
Doanh nghiệp (được thông qua năm 2005 và sửa đổi năm 2009) yêu cầu đến ngày 1 tháng 
7 năm 2010 tất cả các DNNN phải chuyển đổi thành các công ty cổ phần hoặc công ty trách 
nhiệm hữu hạn một thành viên với 100% vốn nhà nước, nhưng mục tiêu này vẫn chưa thực 
hiện được hoàn toàn. Kế hoạch hiện nay là 500 DNNN sẽ được ‘cổ phần hóa’ trong giai đoạn 
2014-2015, và đến năm 2020 sẽ hoàn thành chương trình cổ phần hóa (Thời báo Đầu tư Việt 
Nam, 2013). Quyết định 929/QĐ-TTg (17/7/2012) và Quyết định 782/QĐ-TTg (23/11/2012) 
yêu cầu các DNNN lớn tái cơ cấu, cải thiện quản lý (ví dụ trong tổ chức kinh doanh, quản lý 
nguồn nhân lực và sản xuất) và tập trung vào các hoạt động chính. Đến năm 2015 phải loại 
bỏ hoàn toàn các hoạt động kinh doanh ngoài ngành của DNNN, cho dù mục tiêu này khó 
có khả năng thực hiện được trên thực tế (Thời báo Đầu tư Việt Nam, 2013).

Những kế hoạch hiện có để tái cấu trúc các tổng công ty năng lượng chủ chốt như đối 
với EVN (Quyết định 782/QĐ-TTg ngày 23/11/2012), PVN (Quyết định 46/QĐ-TTg ngày 
5/1/2013) và VINACOMIN (Quyết định 314/QĐ-TTg ngày 7/3/2013). Dự thảo chương trình 
tái cấu trúc đối với Petrolimex, doanh nghiệp bán lẻ nhiên liệu lớn nhất của Việt Nam, đã 
được trình lên Thủ tướng để phê duyệt vào năm 2013. Các kế hoạch này đòi hỏi các DNNN 
phải tập trung vào các ngành kinh doanh chính, tái cấu trúc hoặc bán toàn bộ các công ty 
con, cải thiện quản trị doanh nghiệp và tăng cường hoạt động kiểm toán và lập báo cáo. 
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Đến nay, chưa có một kế hoạch nào để dỡ bỏ tính độc quyền của các DNNN trong ngành 
năng lượng, trừ ngành điện. Luật Điện lực (thông qua ngày 3/12/2004) và Quyết định 
26/2006/QĐ-TTg quy định từng bước phát triển thị trường điện cạnh tranh, cho dù việc 
này được lập kế hoạch diễn ra trong một khung thời gian dài. Quyết định 1208/QĐ-TTg 
(ngày 21/7/2011) và Quyết định 63/QĐ-TTg (ngày 8/11/2013) đưa ra các cam kết tự do hóa 
thị trường phát điện, thí điểm cạnh tranh trên thị trường truyền tải điện trước năm 2015, 
và cạnh tranh trên thị trường phân phối điện trước năm 2021. Mặc dù thị trường phát điện 
cạnh tranh đã bắt đầu hoạt động vào năm 2011, cạnh tranh và sự tham gia của các doanh 
nghiệp ngoài nhà nước trong phát điện vẫn còn rất hạn chế.

Các DNNN được đối xử ưu đãi về thương mại, đặc biệt là về phương diện tiếp cận tài chính 
và đất đai, điều này lý giải cho một số hình thức trợ giá (xem Hình 1 và Hình 2). Hiện nay, 
các DNNN được cung cấp tài chính chủ yếu thông qua Tổng Công ty Đầu tư vốn Nhà nước 
(SCIC) (là công ty đại diện sở hữu của nhà nước ở các DNNN được cổ phần hóa), Ngân 
hàng Phát triển Việt Nam (VDB) và các ngân hàng thương mại khác với các điều khoản ưu 
đãi cao. Nhiều DNNN đã nhanh chóng mở rộng hoạt động sang các lĩnh vực ngoài ngành 
chính như ngân hàng, xây dựng và bất động sản, phần lớn nhằm vào các mục đích đầu cơ 
và trục lợi. Thiếu minh bạch về các khoản nợ xấu của các DNNN này cũng làm cho việc giải 
quyết các khoản nợ xấu và nợ chéo giữa các DNNN trong ngành năng lượng và các ngân 
hàng thuộc sở hữu nhà nước trở nên khó khăn hơn. Tiến độ thực hiện luật pháp và quy 
định về cải cách DNNN diễn ra chậm chạp do những lợi ích đã bám rễ lâu nay, tính phức 
tạp về vai trò của DNNN trên các thị trường, cũng như khó khăn trong việc giải quyết quy 
mô của các vấn đề thương mại và thể chế tồn tại trên các thị trường năng lượng. 

Việt Nam đã tiến hành một số hợp phần cải cách chính sách tài khóa về nhiên liệu hóa 
thạch, như được mô tả ở phần II. Tuy nhiên, cần tăng cường và thúc đẩy nỗ lực, cũng như 
việc thực hiện cần được ủng hộ và ưu tiên để chuyển đổi các hệ thống năng lượng của 
Việt Nam, để giảm chi phí tài khóa và các chi phí khác liên quan đến trợ giá nhiên liệu hóa 
thạch, và để đạt được các mục tiêu của Chiến lược Tăng trưởng xanh. Cùng với các cơ quan 
trong nước, các đối tác phát triển quốc tế đang hỗ trợ các hoạt động phân tích dựa vào 
bằng chứng để cung cấp thông tin tiếp tục cải cách. Trong khi cần có thêm nghiên cứu, 
học hỏi và xây dựng chính sách, các đề xuất thực tiễn đang xuất hiện. Những kiến nghị cho 
một lộ trình cải cách chính sách tài khóa ngành năng lượng được thảo luận dưới đây với 3 
nội dung chủ yếu:

A.	Cải cách toàn diện ngành năng lượng bao gồm các bước xây dựng thị trường 
năng lượng cạnh tranh và định giá phản ánh chi phí; 

B.	 Các biện pháp quản lý các tác động của cải cách; và 

C.	 Các bước xây dựng và duy trì sự ủng hộ đối với cải cách.

III.A   Cải cách toàn diện ngành năng lượng

Chính phủ Việt Nam cần tiến hành cải cách toàn diện ngành năng lượng nhằm đạt được 
những lợi ích như trình bày ở trên. Việc này đòi hỏi phải có các hành động chính sách trên 
cả thị trường xăng dầu và điện hạ nguồn, trong đó thị trường điện bao gồm điện phát 
bằng than và khí đốt. 

Cải cách trợ giá thường chủ yếu hạn chế ở những thay đổi trong các hệ thống định giá 
năng lượng nội địa. Ở Việt Nam, cải cách trợ giá cần vượt ra ngoài việc điều chỉnh giá và 
bao gồm cải cách đối với DNNN, quản lý nhà nước và điều hành thị trường năng lượng. Có 
3 lý do chính cho lập luận này.

Thứ nhất, các chi phí đầy đủ liên quan đến năng lượng ở Việt Nam bao gồm các chi phí 
cơ hội và các khoản thu thuế bị bỏ qua. Nhiều khoản trợ giá cho nhiên liệu hóa thạch ở 
Việt Nam không phải là các khoản chuyển dịch tài khóa thực như ở các nước khác. Nhiều 
khoản trợ giá gián tiếp cho các DNNN trên các thị trường điện và xăng dầu bao gồm các 
thỏa thuận nhượng bộ và ưu đãi về mua đất đai, tín dụng và cấp phép. Các DNNN trong 
ngành năng lượng được đối xử ưu đãi với giá vật tư đầu vào được cố định ở mức thấp, ‘cứu 
trợ tài chính’ bất thường cho các doanh nghiệp để được phép vượt chi phí cũng như tái cơ 
cấu nợ (UNDP, 2012). Ví dụ, mức giá thấp của than nội địa phần lớn do VINACOMIN cung 
cấp cho EVN chiếm phần lớn trong tổng trợ giá nhiên liệu hóa thạch (xem Hình 1). Do tính 
phức tạp của vấn đề này và do thiếu số liệu, nên không thể biết được số tiền hỗ trợ tài 
chính cho các DNNN trong ngành năng lượng là bao nhiêu, song những cách làm đó đều 
có các chi phí thực tế và chi phí cơ hội rõ ràng dưới hình thức bán rẻ tài sản của Chính phủ 
và chuyển hướng nguồn lực. 

Thứ hai, việc hướng tới cách thức định giá năng lượng tự do hơn là khó khăn do vị thế 
độc quyền của EVN, và ở mức độ ít hơn là Petrolimex (là doanh nghiệp lớn nhất trên thị 

III Hướng tới cải cách chính sách 
tài khóa năng lượng ở Việt Nam
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trường xăng dầu hạ nguồn độc quyền nhóm với một số ít các DNNN khác kinh doanh và 
phân phối xăng dầu).  Những rào cản pháp lý và kinh tế trong việc gia nhập thị trường 
năng lượng Việt Nam và sự thiếu vắng cạnh tranh trong toàn bộ chuỗi giá trị của ngành 
điện và trong hoạt động kinh doanh xăng dầu gây khó khăn cho Chính phủ trong việc dỡ 
bỏ kiểm soát giá cho các lực lượng của thị trường. Trong bối cảnh thiếu vắng các cơ quan 
điều hành mạnh và độc lập, tự do hóa giá sẽ tạo cho EVN và Petrolimex có quyền lực thị 
trường và định giá quá mức. 

Thứ ba, nghiên cứu cho thấy các hộ gia đình và các DNNVV tỏ ra bức xúc với việc tăng giá 
năng lượng khi họ nhận thức được là do tình trạng lãng phí và không hiệu quả của các 
DNNN (Nguyễn và cộng sự, 2013). Dịch vụ cung ứng điện hiện nay yếu kém, diễn ra tình 
trạng cắt điện thường xuyên theo kế hoạch hoặc bất thường, đặc biệt vào mùa khô. Mặc 
dù các hộ gia đình và các doanh nghiệp nhận thức rằng giá năng lượng cần phải phản ánh 
được chi phí sản xuất theo thời gian, nhưng họ thấy rằng độ lớn của các lần tăng giá năng 
lượng đề xuất cũng liên quan chặt chẽ với việc quản lý sai và hoạt động không có hiệu quả 
của các DNNN. Để xây dựng được sự ủng hộ đối với việc tăng giá năng lượng (ví dụ tăng 
giá điện theo giá cố định năm 2002 như trong Hình 3), điều cần thiết là cải cách ngành 
năng lượng cũng cần tăng cường cả các dịch vụ của các đơn vị cung cấp năng lượng cũng 
như tăng niềm tin của công chúng đối với  dịch vụ này (xem Hình 6 và Hình 7). 

Hình 6 – Quan điểm của người dân về cải cách trợ giá

Cuộc khảo sát quy mô nhỏ đối với các hộ gia đình dễ bị tổn thương và phỏng vấn tập 
trung với nhóm chuyên gia cho thấy những sự tương đồng thú vị trong quan điểm của 
họ về các cản trở chính và động lực đối với cải cách. 

Theo ý kiến của anh chị những cản trở chính đối với cải cách là gì? (theo thứ tự ưu 
tiên)

Hộ gia đình dễ bị tổn thương Chuyên gia
Thiếu minh bạch, hạn chế thông tin về 
độc quyền năng lượng

Tác động bất lợi đến doanh nghiệp, đặc 
biệt khi suy thoái kinh tế

Tác động bất lợi đến phúc lợi của hộ Cấu trúc độc quyền/độc quyền nhóm của 
thị trường năng lượng

Tác động bất lợi đến doanh nghiệp, đặc 
biệt khi suy thoái kinh tế

Thiếu minh bạch

Các áp lực lạm phát Các biện pháp và năng lực giảm thiểu yếu 

Theo ý kiến của anh chị những động lực/khích lệ chính đối với cải cách là gì?  
(theo thứ tự ưu tiên)

Hộ gia đình dễ bị tổn thương Chuyên gia
Thua lỗ của các DNNN trong ngành năng 
lượng

Thua lỗ của các DNNN trong ngành năng 
lượng

Đưa vào áp dụng cạnh tranh thị trường Thu hút đầu tư vào ngành năng lượng
Tạo thuận lợi cho việc tiết kiệm năng 
lượng

Khuyến khích tiết kiệm năng lượng và 
nâng cấp công nghệ

   Nguồn: Nguyễn và cộng sự, 2013.

Dưới đây là các kiến nghị đối với thị trường điện và thị trường sản phẩm xăng dầu trong 
việc cải cách toàn diện ngành năng lượng, bao gồm (1) cải cách DNNN trong ngành năng 
lượng; (2) tăng cường điều tiết và quản lý nhà nước đối với các thị trường năng lượng; và 
(3) cải cách phương thức định giá năng lượng hiện nay.

Trong khi cải cách DNNN, cần tiến hành đồng thời tăng cường điều tiết thị trường và cải 
cách giá năng lượng, và một số phần khó thực hiện hơn những phần khác, trong đó cải 
cách DNNN có thể là quá trình kéo dài và phức tạp nhất. Tuy nhiên, cải cách DNNN cũng 
là nền tảng quan trọng quyết định cải cách thị trường sâu hơn. Do vậy, cần thận trọng hơn 
với trình tự thực hiện cải cách, chú ý đến tính bổ sung của các hành động chính sách khác 
nhau. Ví dụ, khi không có sự cạnh tranh lớn hơn và thực hiện chức năng cổ phần hóa của 
các doanh nghiệp năng lượng, thì một cơ quan chế định thị trường mạnh và ngày càng độc 
lập có thể giảm thiểu một số rủi ro liên quan đến việc tự do hóa giá trong bối cảnh các điều 
kiện độc quyền vẫn còn tiếp diễn. Ngược lại, khi không có cơ quan chế định mạnh, thì chí 
ít cũng phải bảo đảm được sự cạnh tranh nào đó trên các thị trường trước khi giá được tự 
do hóa. Hình 8 phác họa những đề xuất về trình tự thực hiện của từng kiến nghị nêu ở đây.

Hình 7 - Giải quyết mối quan ngại của các bên liên quan chính đến cải cách tài khóa 
nhiên liệu hóa thạch

Nhóm Quan ngại đối với cải cách Các biện pháp tiềm năng để giải quyết 
quan ngại

Hộ nghèo Giá năng lượng cao dẫn đến  
giảm sức mua và giảm thu 
nhập sau thuế

Khuyến khích các hộ và các DNNVV tin 
tưởng vào các biện pháp giảm thiểu 
thông qua các kế hoạch thực hiện và hỗ 
trợ rõ ràng 

Đưa ra lịch trình cải cách rõ ràng (và thông 
tin về mức độ tăng giá có thể) để các 
doanh nghiệp và các hộ thích ứng  

Tiến hành tham vấn sâu về cải cách để 
khích lệ niềm tin và tăng cường độ tin cậy 
giữa các hộ gia đình và DNNVV

DNNVV Giá năng lượng cao hơn dân 
tới chi phí vật tư cao hơn và 
giảm lợi nhuận 

Công nghiệp 
quy mô lớn

Giá năng lượng cao hơn dẫn 
đến chi phí cao hơn và giảm 
tính cạnh tranh 

Tiến hành tham vấn từng công ty để thảo 
luận tiềm năng cho việc hỗ trợ chuyển đổi 
đối với ngành công nghiệp ảnh hưởng 
nhiều về thương mại

Đưa ra lịch trình cải cách rõ ràng (và thông 
tin về mức độ tăng giá có thể) để các 
doanh nghiệp có thể thích ứng 

DNNN về 
năng lượng

Cải cách nhằm tăng cạnh 
tranh trên các thị trường 
năng lưọng, giảm độc quyền 
mà các doanh nghiệp năng 
lượng nhà nước đang hưởng 

Nhấn mạnh tiềm năng để các DNNN hiện 
tại trở nên bền vững về mặt tài chính, độc 
lập và có lãi theo thời gian nhờ vào cải 
cách

Các nhà 
hoạch định 
chính sách

Cải cách sẽ đưa đến nhiều 
động lực dựa theo thị trường 
về giá, đầu tư và cơ cấu 
ngành từ đó giảm bớt mức 
độ kiểm soát thị trường năng 
lượng của các nhà hoạch 
định chính sách 

Nhấn mạnh cơ sở lý lẽ chính sách rõ ràng 
cho cải cách, nêu bật tiềm năng cho việc 
chuyển đổi kinh tế có liên quan và tăng 
trưởng và nguồn thu chính phủ được 
củng cố theo thời gian



17    l     Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam     l     18  

1. Thị trường điện

Thị trường điện ở Việt Nam do EVN chi phối, từ phát điện cho đến bán lẻ. Tuy đã đưa vào 
áp dụng cạnh tranh về phát điện (xem Phần II.C), nhưng mức độ cạnh tranh thực tế trên 
thị trường phát điện vẫn còn hạn chế (EVN hoạt động với gần 50% công suất phát điện và 
có cổ phần đáng kể ở hầu hết các đơn vị khác). Hơn nữa, EVN sở hữu truyền tải điện trong 
nước (thông qua một công ty con); là bên mua duy nhất; kiểm soát bán lẻ điện thông qua 
5 công ty khu vực để cấp điện cho các hộ gia đình và doanh nghiệp với mức giá thấp hơn 
chi phí (mức độ cụ thể rất khó có thể đánh giá chính xác, nhưng tổng số trợ cấp trong Hình 
1 cho thấy chi phí không thể phục hồi được); và cho đến thời điểm trước ngày 1/6/2014, 
EVN đã đưa ra giá điện hỗ trợ và áp dụng trợ cấp trực tiếp bằng tiền mặt để giảm thiểu 
gánh nặng lên người nghèo. EVN cũng đã áp dụng biểu giá điện theo khối lũy tiến, được 
sửa đổi cho thời điểm sau ngày 1/6/2014.

Sự chi phối này kết hợp với thiếu tính năng động doanh nghiệp trong hoạt động và quản 
lý tài chính của EVN (tham khảo Energy Alliance, 2012; Vũ và cộng sự, 2013). Chính phủ đã 
xây dựng một quá trình cải cách EVN, yêu cầu họ phải thoái vốn khỏi các hoạt động kinh 
doanh ngoài ngành chính và tiến hành quá trình cắt giảm chi phí và tái cơ cấu nợ (xem 
Phần II.C). Tuy nhiên, quá trình này sẽ cần phải vượt ra ngoài hơn nữa trong việc chuyển đổi 
hoạt động quản lý và tính minh bạch của EVN để giảm bớt sự lệ thuộc vào việc mở rộng 
đặc biệt sự hỗ trợ của nhà nước và đối xử ưu đãi cho hoạt động bền vững.

Hình 8 – Trình tự thực hiện các nỗ lực cải cách – thị trường điện

NGẮN HẠN 
(2014-2016)

Điều tiết thị trường độc 
lập

Để giảm vị thế độc 
quyền trong quá trình 
chuyển đổi sang thị 
trường cạnh tranh

•	 Tăng cường tính độc 
lập và các chức năng 
của ERAV

Cải cách DNNN
Để chuẩn bị cho các 
thị trường cạnh tranh 
và bảo đảm giá phản 
ánh chi phí sản xuất 
dựa trên giá thế giới

•	Nâng cao hiệu quả và 
tính minh bạch của 
DNNN

•	Đẩy nhanh cổ phần hóa 
và loại bỏ dần trợ giá

•	Tách bạch chức năng xã 
hội và thương mại

TRUNG HẠN 
(2016-2018)

Cạnh tranh thị trường
Để tạo sân chơi bình 
đẳng và thu hút đầu 
tư vào ngành

•	 Đẩy nhanh áp dụng 
cạnh tranh trên thị 
trường bán buôn và 
bán lẻ, đồng thời làm 
cho cạnh tranh sâu 
hơn trên thị trường 
phát điện

Định giá phản ánh chi 
phí 
•	Thực hiện tăng giá 

minh bạch và có thể dự 
báo trước (theo mức 
giá thực)

DÀI HẠN
(từ 2018 trở đi)

Hướng tới định giá 
carbon

Để gia tăng các lợi ích 
dài hạn đối với nền 
kinh tế, khả năng bền 
vững

•	 Đưa vào áp thuế 
carbon hoặc hệ thống 
hạn ngạch

•	 Thực hiện đầy đủ luật 
môi trường trong 
hoạt động  của doanh 
nghiệp liên quan đến 
năng lượng 

Cải cách EVN 

Tính năng động, tính ứng phó và tin cậy của ngành điện Việt Nam nói chung bị ảnh hưởng 
xấu do những hạn chế về hoạt động của EVN (Trần và cộng sự, 2011). Như đã nhấn mạnh, 
các chi phí tài khóa liên quan đến ngành điện ở Việt Nam chủ yếu là do sự hỗ trợ phức 
tạp, không rõ ràng của Chính phủ đối với các hoạt động của EVN, đặc biệt là chi phí dưới 
mức thị trường của than (những đợt tăng giá gần đây đồng nghĩa với việc EVN không còn 
được trả thấp hơn giá thành đối với than, song vẫn chưa trả theo giá thị trường quốc tế và 
do đó trợ giá vẫn tồn tại – xem Hình 2). EVN cần phải được xem xét kỹ lưỡng về hoạt động 
và quản lý để nâng cao hiệu quả, giảm lãng phí và giảm bớt gánh nặng nợ nần. Điều này 
đòi hỏi phải có chuyển dịch cơ bản trong chức năng của EVN, cũng như trong mối quan 
hệ giữa EVN và Chính phủ. 

Kiến nghị 1 – Nâng cao hiệu quả thực hiện chức năng của EVN. Chính phủ cần đưa ra 
quy định đến cuối năm 2014 xây dựng đề cương và yêu cầu cải cách toàn diện 
đối với việc quản lư doanh nghiệp, hoạt động và chiến lược của EVN. Những nỗ 
lực đó cần được làm sâu và rộng thêm các nỗ lực hiện có để tăng cường chức năng 
của EVN và nâng cao hiệu quả cung cấp dịch vụ năng lượng của EVN. Đây là nền tảng 
quan trọng cho việc xây dựng thị trường sâu hơn và tự do hóa giá năng lượng theo 
thời gian.

Như thảo luận ở Phần II.C, các kế hoạch cải cách thể chế đã được xây dựng cho EVN, bao 
gồm ‘cổ phần hóa’ mạnh hơn và thoái vốn khỏi các lĩnh vực ngoài ngành kinh doanh chính, 
song những kế hoạch đó chưa đủ để giải quyết các vấn đề mà EVN gặp phải, và việc bán 
những lĩnh vực kinh doanh ngoài ngành và cổ phần hóa đang tiến triển chậm chạp. Do tầm 
quan trọng của một thị trường điện có hiệu quả thực hiện cao và đầu tư mạnh trong tương 
lai, cải cách như vậy sẽ bao gồm những thành tố dưới đây:

•	 Đưa vào áp dụng cấu trúc quản lý cổ phần hóa, ra quyết định và cơ cấu khích lệ đối 
với hoạt động của EVN trên cơ sở thực hiện các mục tiêu và kết quả chiến lược chính 
của doanh nghiệp;

•	 Cắt giảm đáng kể và cuối cùng là loại bỏ những lợi ích ưu đãi cho EVN, trong đó có 
việc tiếp cận các đầu vào giá rẻ hoặc miễn phí, như đất đai, vốn, thị phần, xóa nợ và 
các hỗ trợ khác;

•	 Cụ thể là, việc thực hiện loại bỏ dần các khoản trợ giá than và khí đốt thượng nguồn 
bán cho EVN (với việc giá than và khí đốt được xác định theo giá thị trường quốc tế 
và do đó bao gồm cả khoản thu của Chính phủ từ việc Vinacomin bán than cho các 
đơn vị phát điện), đẩy nhanh và làm sâu sắc hơn các kế hoạch hiện có, vốn chỉ hạn 
chế ở việc định giá thành của than;

•	 Chương trình chia nhỏ EVN hơn nữa thành các bộ phận độc lập (theo vùng hoặc 
chức năng) để thách thức tính độc quyền của EVN và nâng cao hiệu quả hoạt động 
(xem Kiến nghị 1). Về lâu dài, chương trình này cần được kết hợp với việc tăng cường 
‘cổ phần hóa’ EVN và các đơn vị thương mại độc lập mới;

•	 Thực thi nghiêm khắc hơn các chỉ thị của chính phủ đối với EVN trong việc tập trung 
vào lĩnh vực kinh doanh chính và thoái vốn khỏi các lĩnh vực ngoài ngành;

•	 Đưa vào áp dụng các tiêu chuẩn về minh bạch và trách nhiệm giải trình đối với EVN, 
kiểm toán độc lập và công khai thông tin cho công chúng về các hoạt động của EVN, 
kể cả việc tính toán chi phí, cũng như mối liên quan của nó với sự hỗ trợ của Chính 
phủ cho ngành điện; và

•	 EVN có nhiệm vụ chuyển dần chi phí thực tế của việc cung cấp điện sang người tiêu 
dùng (xem Kiến nghị 3), kể cả chi phí cao hơn của một số chương trình nhất định để 
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tăng cường cơ hội tiếp cận năng lượng và hướng tới tăng giá đầu vào là kết quả của 
việc loại bỏ dần trợ giá thượng nguồn.

QHĐ 7 cho phép đưa vào áp dụng cạnh tranh trên thị trường bán buôn từ năm 2014 và thị 
trường bán lẻ từ năm 2022. Xét về các khoản trợ giá gián tiếp đáng kể cho ngành điện và 
nhu cầu tăng đầu tư tư nhân trong và ngoài nước vào ngành điện, thì thời hạn này là quá 
chậm. Hơn nữa, việc cạnh tranh cao hơn thông qua chuỗi giá trị ngành điện có ý nghĩa 
quyết định trong việc bảo vệ người tiêu dùng trong một hệ thống mà giá ngày càng dựa 
vào thị trường. 

Kiến nghị 2 – Tăng cường cạnh tranh trên thị trường điện. Chính phủ cần đẩy nhanh 
việc đưa vào cạnh tranh trên thị trường bán buôn và bán lẻ đồng thời làm sâu 
sắc hơn nữa cạnh tranh trên thị trường phát điện trong Quy hoạch Phát triển điện 
8 (QHĐ 8) tới đây, xây dựng lộ trình cho cạnh tranh ở tất cả các thị trường riêng lẻ 
của ngành vào năm 2016-17 và do Tổng cục Năng lượng của Bộ CTg và ERAV thực 
hiện. Lộ trình sẽ đưa ra ngưỡng chuẩn cho cải cách, và quan trọng là đạt được tăng 
cường cạnh tranh trong ngành điện trong khung thời gian này để khuyến khích đầu 
tư và tạo nhiều điều kiện cho việc định giá theo thị trường bền vững theo thời gian. 

Hành động chính sách này đòi hỏi phải tiếp tục tách EVN theo hoạt động chức năng hoặc 
theo vùng để tạo ra sự cạnh tranh giữa các DNNN nhỏ hơn trên các thị trường điện riêng 
lẻ, cũng như tạo thuận lợi cho các nhà đầu tư tư nhân từng phải khó khăn khi bán điện với 
mức giá tương đương như giá của các công ty con của EVN hoặc các DNNN khác. Ví dụ, 
5 công ty bán lẻ khu vực của EVN cần được thoái vốn và độc lập để nâng cao tính cạnh 
tranh trên thị trường bán lẻ. Điều này cũng đòi hỏi tạo ra một khuôn khổ kích thích phù 
hợp cho việc đầu tư mới, độc lập (không thuộc EVN) trong toàn chuỗi giá trị điện để tạo 
ra công suất bổ sung đáp ứng nhu cầu đang gia tăng. Bước đầu tiên sẽ là dỡ bỏ các rào 
cản chế định việc tham gia vào thị trường điện, hiện có xu hướng khuyến khích đầu tư chủ 
yếu của các DNNN về năng lượng đã thành lập cũng như các đơn vị đối tác của họ (Energy 
Alliance, 2012). 

EVN đang gánh trách nhiệm thực hiện chính sách của Chính phủ để bảo vệ hộ nghèo và 
khuyến khích tiếp cận năng lượng, bao gồm cơ chế biểu giá điện theo khối (IBT), giá trợ 
cấp và rất nhiều chương trình hỗ trợ tiền mặt trực tiếp và trợ giá khác nhau (ví dụ xem 
Hình 10) (Vũ và cộng sự, 2013). Giá trợ cấp sẽ được dỡ bỏ kể từ ngày 1/6/2014 và cơ chế 
IBT được cấu trúc lại trong khi hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt được chuyển từ sang nguồn 
ngân sách và tiếp tục do Bộ Lao động, Thương binh và Xã hội (Bộ LĐ, TB&XH) và các cơ 
quan địa phương quản lý (xem Hình 12 và các Đề xuất 13, 14, 15 và 16). Điều này có nghĩa 
là sự xung đột giữa nhiệm vụ thương mại và xã hội sẽ giảm xuống, làm tăng hiệu quả quản 
lý của EVN.

Tăng cường điều tiết thị trường và quản lý nhà nước 

Cơ quan quản lý thị trường điện của Việt Nam, ERAV hiện thiếu sự độc lập về chức năng 
một cách đầy đủ do Cục là một bộ phận thuộc Bộ CTg là nơi cũng điều hành EVN. EVN 
thường làm méo mó việc thực hiện chức năng thị trường điện, đặc biệt là cấp điện và là 
người mua sỉ duy nhất trên thị trường, làm suy yếu đáng kể việc tham gia độc lập và đầu 
tư vào thị trường điện (Energy Alliance, 2012). Một cơ quan điều tiết mạnh và độc lập có 
ý nghĩa quyết định để hạn chế khả năng cho những cách làm mang tính độc quyền trong 
quá trình chuyển đổi sang các thị trường điện mở và cạnh tranh hơn và khi giá được tự do 
hóa. Một cơ quan điều tiết mạnh đồng thời là một cấu phần chủ chốt của thị trường điện 
cạnh tranh và hoạt động đúng chức năng. Hiện chưa có một kế hoạch nào để tăng cường 
quyền lực hay tính độc lập của ERAV, song đây cần phải là một ưu tiên. 

Kiến nghị 3 – Điều tiết thị trường điện tốt hơn. Chính phủ cần thiết lập ERAV như 
một thực thể hoàn toàn độc lập, có điều lệ điều tiết mới được xây dựng để thúc 
đẩy thị trường điện thực hiện đúng chức năng và ngành điện lực bền vững về 
mặt tài chính theo thời gian. Mặc dù một số nhượng bộ sẽ phải đặt ra trong điều lệ 
điều tiết để cho phép chuyển đổi sang thị trường điện cạnh tranh hơn, ERAV cần được 
ủy quyền giám sát việc định giá và hành vi của các bên tham gia thị trường trong toàn 
bộ chuỗi giá trị điện. Cơ quan này cũng cần được giao đầy đủ quyền lực để xử phạt 
thỏa đáng các bên tham gia thị trường nếu làm trái các tiêu chuẩn định giá đã được 
thỏa thuận trong quá trình cải cách điều tiết.

Định giá theo thị trường – tiến tới giá điện bền vững, phản ánh đủ chi phí 

Sự chuyển đổi tiến tới định giá điện phản ánh đủ chi phí (trong đó có giá thế giới của các 
đầu vào như than và khí), đồng thời với cải cách DNNN, rõ ràng là một hợp phần quan 
trọng của cải cách trợ giá năng lượng ở Việt Nam. EVN bán điện cho khách hàng lẻ thông 
qua 5 công ty con bán lẻ, cộng thêm các đơn vị cung cấp điện nông thôn. Mức giá bán 
trung bình thấp hơn chi phí sản xuất đầy đủ do được trợ cấp, khi mà giá điện tính theo cố 
định giá năm 2002 gần như không thay đổi (Hình 3). 

Giá điện của Việt Nam được điều tiết trong mối quan hệ với chi phí sản xuất bình quân và 
giá điện bán lẻ bình quân được Chính phủ tính toán và ban hành (xem Quyết định 268/QĐ-
TTg (2011) và Quyết định 28/2014/QĐ-TTg). Do sự phức tạp của cơ chế biểu giá điện của 
Việt Nam (xem phần III.B và Hình 10 và Hình 12), và việc thiếu thông tin cho công chúng 
về việc tính toán chi phí và giá bình quân, rất khó ước tính được mức trợ giá cho các nhóm 
người tiêu dùng khác nhau. Hơn nữa, sự thiếu minh bạch trong các mối quan hệ tài chính 
của Chính phủ với các DNNN đồng nghĩa với việc khó có thể ước tính được tổng chi phí 
của việc Chính phủ hỗ trợ cho các hoạt động của EVN (Trần và cộng sự, 2011). 

Tuy nhiên, ước tính cho thấy, giá điện trung bình cần phải tăng thêm xấp xỉ 10-15% mới 
phản ánh được chi phí sản xuất (giả thiết rằng mức giá hỗ trợ hộ nghèo hiện nay chiếm 
khoảng 65% chi phí sản xuất trung bình trong năm 2012) (CIEM, 2013) và tăng hơn nữa 
nếu tính toán sử dụng giá nhiên liệu hóa thạch quốc tế. Nếu không cân đối lại biểu giá, 
con số thực tế sẽ có nhiều khả năng tăng lên, đặc biệt trong bối cảnh tiền đồng của Việt 
Nam bị mất giá, do tỷ trọng thủy điện trong tổ hợp phát điện giảm, trợ giá than cho phát 
điện giảm, giá than tăng và khi Việt Nam trở thành nước nhập khẩu thuần về than trong 
khi cũng đang phải tăng cường nhập khẩu khí (đối với nhập khẩu, phải sử dụng giá quốc 
tê; đối với nhiên liệu hóa thạch trong nước thì Chính phủ có quyền lựa chọn).

Giá điện trung bình sẽ cần phải tăng dần để phản ánh chi phí sản xuất thực và phân phối 
điện. Rõ ràng là, tăng giá điện sẽ có tác động lan tỏa đối với chi phí sinh hoạt của các hộ 
gia đình, chi phí hoạt động của các DNNVV, khả năng cạnh tranh của các ngành lớn, đặc 
biệt là các ngành có đặc tính thương mại cao, cũng như tác động lên lạm phát. Giảm thiểu 
các tác động đó là chủ đề thảo luận sâu ở Phần III.B. ‘Quản lý các tác động của cải cách’.

Theo Quyết định 69/2013/QĐ-TTg, EVN có thể tăng giá điện bán lẻ bình quân lên tới 10% 
trong khung giá quy định 6 tháng một lần với sự đồng ý của Bộ CTg, do đó mức tăng tối 
đa hàng năm là 20%. Quyết định này không làm thay đổi tổng mức tăng tối đa được phép 
hàng năm, và EVN hiện nay thậm chí không linh hoạt bằng thời điểm trước năm 2011 về 
phương diện tần suất tăng giá (6 tháng thay vì 3 tháng trước đây). Mặc dù tiếp tục chịu 
áp lực về chi phí đầu vào gần đây, EVN chỉ tăng giá điện bán lẻ ở mức 5% trong 4 lần điều 
chỉnh giá gần đây nhất từ tháng 12 năm 2011, và giá bán lẻ điện trung bình là 1.509 đồng/
kWh (0,07 đôla Mỹ/kWh) vào tháng 8 năm 2013 (Thời báo Đầu tư Việt Nam, 2013). Như 
chỉ ra ở Hình 3, xét theo giá cố định năm 2002, thì giá điện bình quân đã giảm xuống kể từ 
năm 2002 và gần như không thay đổi trong 5 năm trở lại đây. 
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Kiến nghị 4 – Định giá điện phản ánh đủ chi phí, minh bạch và có thể dự liệu được. Bộ 
CTg và Bộ TCh cần phải tăng cường tính minh bạch hơn nữa trong việc định giá 
điện. Tăng giá cũng cần dự liệu được, để người tiêu dùng thích ứng với việc nâng 
giá, và Bộ CTg cần yêu cầu có các ước tính chi phí theo giai đoạn đã được kiểm toán 
như một phần trong các yêu cầu minh bạch hơn đối với các DNNN trong lĩnh vực điện 
(xem thêm Kiến nghị 1). Bộ cũng cần yêu cầu EVN tăng giá (ví dụ theo quý) với 
một tỷ lệ thích hợp ở tất cả các đối tượng (bán buôn công nghiệp và bán lẻ, trong 
đó có cơ chế IBT đối với hộ) để đảm bảo giá phản ánh đủ chi phí trong trung hạn. 
Giá điện cũng cần phản ánh những thay đổi trong chi phí, trong đó có giá nhiên liệu 
hóa thạch quốc tế. 

Cải cách DNNN là nền tảng cơ bản cho việc xây dựng thị trường và tự do hóa giá theo thời 
gian. Tự do hóa sâu rộng do đó cần được thực hiện cùng với tiến độ trong cải cách DNNN, 
và có thể diễn ra trong trung hạn.

Giá điện và giá năng lượng khác của Việt Nam hiện chưa phản ánh được đầy đủ chi phí 
sản xuất, trong đó có các chi phí xã hội và môi trường của sản xuất, vận chuyển và tiêu thụ 
nhiên liệu hóa thạch (bao gồm ô nhiễm ở địa phương cũng như các yếu tố ngoại cảnh trên 
thế giới như biến đổi khí hậu do phát thải khí nhà kính). Việc định giá các yếu tố xã hội và 
môi trường bên ngoài, trong đó có định giá carbon có rất nhiều lợi ích tiềm năng dài hạn 
đối với nền kinh tế Việt Nam, mặc dù lúc đầu sẽ gây áp lực đến đời sống của người dân 
(UNDP, 2012). Điều này sẽ đẩy nhanh việc chuyển đổi của Việt Nam khỏi các phương thức 
tăng trưởng thâm dụng tài nguyên khi hiệu quả năng lượng được thúc đẩy do tăng giá, và 
việc sản xuất và tiêu dùng năng lượng tái tạo và carbon thấp sẽ trở nên thu hút về mặt tài 
chính đối với các nhà đầu tư, nhà sản xuất và người tiêu dùng.

Kiến nghị 5 – Hướng tới định giá carbon. Việt Nam cần áp giá carbon để thúc đẩy 
hiệu quả năng lượng cũng như sản xuất và tiêu dùng năng lượng carbon thấp. Có 
các phương án định giá carbon khác nhau, bao gồm các loại thuế carbon khác nhau và 
kinh doanh hạn ngạch carbon. Điều quan trọng trước hết là loại bỏ dần trợ giá và sau 
đó đưa vào định giá carbon. Định giá carbon có thể mất vài năm để xây dựng và đi đến 
đồng thuận và do vậy, cần bắt đầu các hoạt động chuẩn bị càng sớm càng tốt. Việc 
định giá carbon sẽ làm tăng gánh nặng về giá năng lượng đối với người tiêu dùng và 
ngành công nghiệp trong giai đoạn đầu do đó có thể cần tiếp tục các biện pháp giảm 
thiểu tác động trong giai đoạn này. Một phương án quá độ là tăng dần việc sử dụng 
`định giá bóng’ carbon trong các quyết định đầu tư và xây dựng chính sách để đánh 
giá được khả năng thực thi của cả chính sách năng lượng mới lẫn các quyết định đầu 
tư chính theo các kịch bản giá carbon khác nhau. 

Tuy nhiên, điều này có thể không đủ để thúc đẩy sản xuất và tiêu dùng năng lượng tái tạo 
phi thủy điện trong ngắn và trung hạn, trong khi cần khẩn trương tăng năng lực sản xuất 
điện, hạn chế sự phụ thuộc vào nhiên liệu nhập khẩu, giảm thiểu tác động môi trường của 
tăng giá năng lượng. Trong ngắn hạn, cần đưa ra các ưu đãi để thu hút đầu tư trong nước 
hoặc nước ngoài vào sản xuất năng lượng tái tạo (gió, mặt trời, thủy điện nhỏ, nhiên liệu 
sinh học). Các ưu đãi này có thể bao gồm cung cấp đất đai chi phí thấp, tín dụng giá rẻ và 
áp dụng thuế ưu đãi. Đây có thể tương đương với một hình thức trợ cấp, hay có thể được 
coi là giá đối với carbon. 

Ở một chừng mực nào đó thì điều này đang diễn ra, đáng chú ý là với điện gió12. Việt Nam 
đã chào đón các công viên năng lượng gió quy mô nhỏ đầu tiên, dựa trên một chính sách 

12 Tham khảo ví dụ: GIZ/MoIT 2011. Thông tin về năng lượng gió ở Việt Nam. Hà Nội, Việt Nam. GIZ/MoIT Dự án Năng 
lượng Gió http://www.renewableenergy.org.vn/

chung về điện gió13 và quy định về chính sách khuyến khích giá điện năng lượng tái tạo đối 
với điện gió14. Ví dụ, các chính sách này dành cho các nhà đầu tư điện gió mức thuế nhập 
khẩu ưu đãi đối với thiết bị và tiếp cận đất đai với chi phí thấp. Ngoài ra, tất cả điện gió sản 
xuất thông qua các dự án lưới điện được cấp phép phải được EVN mua (tạo động lực cho 
các nhà đầu tư/chủ sở hữu tối đa hóa sản xuất). Quá trình này kéo dài trong 20 năm với 
giá mua của EVN là 7,8 USc/kWh, trong khi mức hỗ trợ EVN nhận được khi mua điện năng 
từ nguồn năng lượng tái tạo (FIT) là 1 UScent/kWh. Số tiền này được tài trợ từ nguồn của 
Quỹ Bảo vệ Môi trường Việt Nam (VEPF). Ngoài ra, các dự án điện gió được phép đăng ký 
là dự án Cơ chế Phát triển sạch (CDM), cho phép chúng đủ điều kiện nhận nguồn thu từ 
việc bù đắp carbon quốc tế. Tuy nhiên, mức giá trả cho các nhà sản xuất cũng như giá FIT 
là thấp so với chuẩn quốc tế và ít thu hút đối với các nhà đầu tư tư nhân. Có sự chống đối 
với việc sử dụng nguồn quỹ VEPF, và nguồn thu (tiềm năng) từ việc bù đắp theo cơ chế 
CDM hiện tại rất thấp. 

Việt Nam cũng có quy định về mức giá trả cho các nhà máy điện tái tạo quy mô nhỏ, là 
mối quan ngại chủ yếu đối với các nhà máy thủy điện và quang điện15. ‘Chi phí tránh được’ 
là chi phí của đơn vị sản xuất điện đắt tiền nhất ở một thời điểm của ngày và năm, và phải 
được trả cho bên sở hữu các nhà máy điện tái tạo nhỏ16. Các chi phí này do ERAV thông 
báo hàng năm và là cơ sở cho các hợp đồng mua điện trong đó bao gồm các mức giá sàn 
và giá trần. Tuy nhiên, việc tính toán ‘chi phí tránh được’ không minh bạch; có thể không 
bao gồm toàn bộ các chi phí truyền tải ở khoảng cách dài (tránh được) và tác động môi 
trường không được đưa vào tính toán (như đề cập trong Quyết định về chi phí tránh được). 
Các chi phí tránh được cũng có thể được tính toán ở mức thấp do trợ cấp gián tiếp cho sản 
xuất điện hiện nay và vì vậy không đưa ra được một khích lệ rõ ràng cho các nhà máy điện 
tái tạo quy mô nhỏ. ‘Sân chơi’ do đó vẫn tiếp tục ‘ghi tên’ của điện sử dụng nhiên liệu hóa 
thạch nhờ lợi thế của nó. 

13 Quyết định 37/2011/QĐ-TTg về Cơ chế hỗ trợ phát triển dự án điện gió ở Việt Nam
14 Thông tư 96/2012/TT-BTC về cơ chế tài chính hỗ trợ giá điện đối với các dự án điện gió nối lưới
15 Quyết định 18/2008/QĐ-BCT ngày 18 tháng 7 năm 2008 về “Ban hành Quy định về Biểu giá Chi phí tránh được và Hợp 
đồng mua bán điện mẫu áp dụng cho các nhà máy điện nhỏ sử dụng năng lượng tái tạo” 
16 ‘Chi phí tránh được’ là chi phí biên của một cơ sở công để sản xuất thêm một đơn vị điện. 
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Kiến nghị 6 – Xây dựng quy chế về điện tái tạo để thu hút các nhà đầu tư điện tái tạo 
lên lưới. Đánh giá các phương thức hiệu quả nhất để trao hợp đồng và cung cấp cơ 
chế khuyến khích đầy đủ cho các nhà đầu tư tư nhân trong và ngoài nước vào 
sản xuất năng lượng gió, quang điện mặt trời và các năng lượng tái tạo khác. 
Trong khi trợ cấp nhiên liệu hóa thạch đang được dỡ bỏ và đang xem xét các phương 
thức áp giá carbon, cần khai thác các khuyến khích cho các nhà sản xuất năng lượng 
tái tạo nối lưới, từ cấp hộ và công ty (sử dụng điện cho tiêu dùng nội bộ và chỉ thỉnh 
thoảng bán cho lưới điện) cho tới các nhà sản xuất điện tái tạo thương mại quy mô 
nhỏ, vừa và lớn. Điều này cần dựa trên quy định hiện hành đối với điện gió. Khi công 
nghệ ngày càng trở nên hiệu quả và phải chăng hơn, các biện pháp hỗ trợ sẽ có vòng 
đời hạn chế, và các hợp đồng mua điện cần được đàm phán trên cơ sở từng trường 
hợp. Các phương án được đánh giá có thể bao gồm: 

•	 Hợp đồng mua điện với hộ và công ty có lắp đặt để sử dụng nội bộ, và với giá 
bán (cho công suất dư thừa) ở các mức giá bán lẻ điện (tăng dần); 

•	 Khuyến khích mở rộng cho các nhà đầu tư (giảm thuế, tín dụng và đầu vào khác 
giá rẻ); 

•	 Dỡ bỏ giá FIT đối với điện gió từ quỹ VEPF, và buộc EVN phải dùng giá FITs cho 
việc mua điện tái tạo như phần lỗ hoặc lợi nhuận giảm (khi giá điện bình quân 
tăng lên); 

•	 Các Tiêu chuẩn Tái tạo Danh mục Đầu tư (RPS) đòi hỏi EVN có một tỷ lệ tối 
thiểu điện tái tạo phi thủy điện (tức là xác định số lượng mong muốn và để thị 
trường thiết lập giá).

2. Các thị trường xăng dầu hạ nguồn

Thị trường xăng dầu chịu rất nhiều vướng mắc và méo mó tương tự như thị trường điện. 
Giá bán lẻ phần lớn vẫn do Chính phủ quy định, với các đơn vị bán lẻ hạ nguồn thường 
được yêu cầu phải bán các sản phẩm xăng dầu cho người tiêu dùng và ngành công nghiệp 
với giá thấp hơn chi phí sản xuất và thương mại hoặc không có lợi nhuận: tùy thuộc vào 
mức độ thay đổi của giá bán buôn và giá bán lẻ trong nước, cũng như giá quốc tế hiện 
hành của các sản phẩm dầu thô và lọc dầu. Thị trường xăng dầu nội địa do doanh nghiệp 
nhà nước là Petrolimex chi phối, nơi cung cấp trên 50% nguồn cung xăng dầu bán lẻ ở 
Việt Nam, và hầu hết thị phần còn lại do các DNNN khác như PV Oil (thành viên của tập 
đoàn PVN), Saigon Petro và MIPECORP nắm giữ (Vũ và cộng sự, 2013). Việc điều tiết độc 
lập thị trường xăng dầu còn thiếu, đặc biệt là về điều tiết cạnh tranh khi Bộ TCh vẫn nắm 
quyền kiểm soát đáng kể đối với việc định giá, và Bộ CTg vẫn duy trì kiểm soát đối với cơ 
cấu ngành công nghiệp và định hướng đầu tư. Mặc dù gần đây có những cải thiện về chức 
năng hoạt động, song QBOG các sản phẩm xăng dầu của Việt Nam còn thiếu hiệu quả, và 
nguồn kết dư thường cạn kiệt (xem Kiến nghị 12). Cuối cùng, với việc đầu tư hạn chế cho 
năng lực lọc dầu nội địa, Việt Nam dự đoán sẽ tiếp tục là nước nhập khẩu thuần các sản 
phẩm lọc dầu trong nhiều năm tới (Lê, 2013) (xem Hình 4). 

Tuy vậy, cũng đã có một số cải cách trong việc thực hiện chức năng và quản lý thị trường 
xăng dầu nội địa hạ nguồn. Do các áp lực về chi phí trong bối cảnh giá dầu thô thế giới 
tăng giá, chính sách định giá xăng dầu đã có sự linh hoạt nhất định, mặc dù Bộ TCh hiện 
vẫn giữ quyền phê duyệt cuối cùng về giá bán lẻ (Lê, 2013). Giữa các DNNN trong hoạt 
động bán lẻ hạ nguồn cũng đã có sự cạnh tranh lớn hơn đáng kể so với thị trường điện. 
Nhằm giảm trợ giá gián tiếp cho khu vực bán lẻ xăng dầu hạ nguồn – do giá sản phẩm 
thấp và do thiếu hiệu quả trong việc thực hiện chức năng và hoạt động của các DNNN hạ 
nguồn - Chính phủ Việt Nam nên xem xét thực hiện có chiều sâu và đẩy nhanh các cải cách 

gần đây trong việc quản lý và điều hành ngành. Cũng giống như ngành điện, giảm gánh 
nặng trợ cấp trên thị trường xăng dầu hạ nguồn đòi hỏi phải có những hành động chính 
sách trong ba lĩnh vực: cải cách DNNN, tăng cường điều tiết thị trường và cải cách định giá 
sản phẩm. Các kiến nghị cho từng lĩnh vực được trình bày dưới đây. Hình 9 nêu những gợi 
ý cho việc thực hiện có trình tự các nỗ lực cải cách đó.

Hình 9 – Trình tự thực hiện các nỗ lực cải cách – Sản phẩm xăng dầu

Tăng cường cạnh tranh và thực hiện chức năng trên thị trường xăng dầu 
hạ nguồn

Đã có những quan ngại về việc tự do hóa giá sản phẩm xăng dầu nhiều hơn trong bối cảnh 
Petrolimex có ảnh hưởng mạnh trên thị trường hạ nguồn, cho dù đã có một vài sự cạnh 
tranh trên thị trường xăng dầu. Bộ TCh đã lưu ý rằng không thể nới lỏng kiểm soát đáng 
kể chừng nào vẫn tồn tại các điều kiện độc quyền nhóm. 

NGẮN HẠN 
(2014-2016)

Điều tiết thị trường độc 
lập

Làm giảm cách thức độc 
quyền trong quá trình 
chuyển đổi sang thị 
trường cạnh tranh

•	 Giao quyền cho Cơ quan 
quản lý cạnh tranh thực 
thi dỡ bỏ độc quyền 

•	 Tăng cường điều tiết và 
minh bạch trong hoạt 
động của QBOG

Cải cách DNNN
chuẩn bị cho các thị 
trường cạnh tranh & 
bảo đảm giá  phản ánh 
chi phí sản xuất dựa 
trên giá thế giới

•	 Nâng cao hiệu quả và 
tính minh bạch của các 
DNNN

•	 Đẩy nhanh cổ phần hóa 
•	 Loại bỏ dần trợ giá
•	 Tách bạch chức năng xã 

hội và thương mại 

TRUNG HẠN 
(2016-2018)

Cạnh tranh thị trường
Tạo sân chơi bình 
đẳng và thu hút đầu 
tư vào ngành

•	 Tăng cường cạnh tra-
nh trên các thị trường 
xăng dầu hạ nguồn

Định giá phản ánh đủ 
chi phí
•	 Sửa đổi Quyết định  

84 cho phép các đơn 
vị bán lẻ có khả năng 
nhiều hơn trong việc 
điều chỉnh giá dựa 
trên những biến động 
về chi phí đầu vào

•	 Cân nhắc dỡ bỏ QBOG 

DÀI HẠN
(2018  trở đi)

Tiến tới định giá carbon
Gia tăng các lợi ích 
dài hạn cho nền kinh 
tế, tính bền vững

•	 Đưa vào áp thuế 
carbon hoặc hệ thống 
hạn ngạch 

•	 Thực hiện luật môi 
trường trong các hoạt 
động của các doanh 
nghiệp có liên quan 
đến năng lượng 
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Kiến nghị 7 – Tăng cường cạnh tranh trên thị trường xăng dầu hạ nguồn. Là bàn đạp 
hướng tới việc định giá xăng dầu theo thị trường và phản ánh đủ chi phí (xem Kiến 
nghị 11), Bộ CTg và Bộ TCh nên xây dựng và thực hiện một khung chính sách nhằm 
tăng cường cạnh tranh trên thị trường xăng dầu hạ nguồn vào đầu năm 2015. 
Nhằm hạn chế khả năng thao túng giá (khi chưa có cơ quan điều tiết mạnh) và để 
khuyến khích cạnh tranh giữa các DNNN hạ nguồn, Bộ CTg nên xem xét tách dần các 
hoạt động theo ngành dọc của Petrolimex (xuất nhập khẩu, phân phối, tiếp thị, 
bán lẻ) và theo chiều ngang, cũng như hỗ trợ các thành phần mới và độc lập tham 
gia thị trường tiếp thị và bán lẻ. Chính phủ cũng nên nới lỏng các rào cản pháp lý 
trong việc tham gia kinh doanh xăng dầu hạ nguồn, vốn không được phép thực 
hiện bởi các doanh nghiệp ngoài DNNN.

Mặc dù cạnh tranh nhiều hơn là điều kiện tiên quyết cho tự do hóa giá xăng dầu, việc tổ 
chức định giá một cách linh hoạt hơn sẽ là cần thiết để khuyến khích việc tham gia của các 
thành phần tư nhân và tạo ra đầu tư vào ngành nhằm đáp ứng nhu cầu về nhiên liệu trong 
nước đang tăng nhanh (xem Kiến nghị 11).

Ngoài những khó khăn mà các nhà phân phối và bán lẻ xăng dầu đang phải đối mặt do giá 
sản phẩm thấp, các DNNN hạ nguồn thường hoạt động không hiệu quả và có chất lượng 
dịch vụ kém so với các nước khác. Điều này tạo ra gánh nặng đáng kể cho Chính phủ Việt 
Nam trong việc đứng ra đảm bảo các khoản thua lỗ tiềm ẩn và vượt chi phí của các DNNN 
(Trần và cộng sự, 2011). Do đó cần phải cải thiện hoạt động cơ bản và cách quản lý của 
Petrolimex và các DNNN khác, đi đôi với các biện pháp nhằm bảo đảm cạnh tranh mạnh 
hơn trên các thị trường hạ nguồn.

Kiến nghị 8 – Nâng cao hiệu quả hoạt động của các DNNN hạ nguồn. Bộ TCh và Bộ 
CTg nên tiếp tục và đẩy nhanh tiến độ cổ phần hoá các DNNN như là một phần 
của gói cải cách cấu trúc rộng lớn hơn nhằm nhằm tăng cường hiệu quả hoạt 
động và thực hiện chức năng của các DNNN hạ nguồn vào cuối năm 201417. Như 
thảo luận ở Phần II.C, đã có một chương trình chính sách cho cải cách DNNN trong 
lĩnh vực xăng dầu (cổ phần hoá, thoái vốn kinh doanh ngoài ngành, tách các đơn vị 
kinh doanh…), tuy nhiên chương trình này không toàn diện cũng như chưa được đáp 
ứng kịp thời.

Các khía cạnh cải cách cơ cấu trong lĩnh vực xăng dầu hạ nguồn gồm có các thành tố sau, 
trong đó nhiều thành tố đang được thực hiện.

•	 Đưa vào áp dụng cách thức quản lý doanh nghiệp cổ phần, cấu trúc ra quyết định và 
khuyến khích đối với hoạt động của các DNNN trên cơ sở thực hiện các mục tiêu và 
kết quả chiến lược của doanh nghiệp;

•	 Giảm đáng kể và cuối cùng là xóa bỏ những lợi ích ưu đãi dành cho các DNNN, bao 
gồm việc tiếp cận đất đai và vốn, bảo đảm thị phần;

•	 Cần có một chương trình chia tách Petrolimex thành các bộ phận độc lập nhằm hạn 
chế quyền lực thị trường của tổng công ty này và nâng cao hiệu quả hoạt động (xem 
thêm Kiến nghị 7);

•	 Thực thi chặt chẽ hơn các chỉ thị của Chính phủ đối với Petrolimex và các DNNN 
khác để tập trung vào ngành nghề kinh doanh chính, thoái vốn khỏi các lĩnh vực kinh  
doanh ngoài ngành, như bảo hiểm, ngân hàng và xây dựng;

17 Khung thời gian đề xuất cho thời điểm bắt đầu cải cách toàn diện DNNN trong lĩnh vực xăng dầu vào cuối năm 2014 
phản ánh tầm quan trọng của cải cách DNNN là nền tảng để xây dựng thị trường và tự do hóa giá sâu rộng hơn, cũng 
như phản ánh thực tế là, cải cách DNNN có thể là một quá trình lâu dài và khó khăn.

•	 Đưa vào áp dụng các tiêu chuẩn về tính minh bạch và trách nhiệm giải trình đối với 
các DNNN trên thị trường xăng dầu, cũng như kiểm toán độc lập và công bố thông 
tin về hoạt động của doanh nghiệp kể cả việc hỗ trợ của Chính phủ cho khu vực kinh 
doanh hạ nguồn này; và

•	 Đặt nhiệm vụ cho Petrolimex và các DNNN khác trong việc chuyển dần chi phí sản 
xuất và cung ứng nhiên liệu thực tế sang người tiêu dùng (xem Kiến nghị 11), bao 
gồm cả chi phí cao hơn của các chương trình nhằm tăng cường cơ hội tiếp cận năng 
lượng (xem Kiến nghị 9).

Một hợp phần then chốt của gói cải cách cơ cấu các DNNN hạ nguồn sẽ là tách bạch chức 
năng xã hội và thương mại đầy xung đột. Ví dụ, hiện Petrolimex và các DNNN hạ nguồn 
khác vẫn phải thực hiện các hoạt động thua lỗ để hỗ trợ việc cung cấp nhiên liệu cho người 
tiêu dùng ở các khu vực nông thôn xa xôi (Vũ và cộng sự, 2013).

Kiến nghị 9 – Tách bạch chức năng xã hội và thương mại. Lợi ích được thiết kế nhằm 
tăng cường khả năng tiếp cận năng lượng cho người nghèo cần được tách bạch 
ra khỏi việc thực hiện chức năng thương mại của DNNN. Ở những nơi hiện vẫn 
cần các đơn vị bán lẻ của nhà nước cung cấp nhiên liệu cho người tiêu dùng ở vùng 
sâu, vùng xa với cùng mức giá như các nơi khác nhưng chi phí phân phối cao hơn, 
nên đưa vào cơ cấu chi phí và đánh vào người tiêu dùng năng lượng khác để trung 
hòa thu chi. Ngoài ra, cần thực hiện điều tiết nhằm bảo đảm các hoạt động thua lỗ 
có chứng cứ được bù lỗ một cách minh bạch theo các khung bồi hoàn rõ ràng của 
Bộ TCh. 

Tăng cường điều tiết và cạnh tranh thị trường ở các thị trường xăng dầu 
hạ nguồn

Việc điều tiết các thị trường xăng dầu hạ nguồn do Bộ CTg đảm nhiệm, đồng thời kiểm 
soát các vấn đề về cơ cấu và chức năng ngành, còn Bộ TCh kiểm soát việc định giá sản 
phẩm xăng dầu. Trong nội bộ Bộ CTg, Cục Quản lý cạnh tranh (CMA) có nhiệm vụ điều tiết 
cạnh tranh ở các thị trường then chốt, bao gồm việc cung cấp xăng dầu hạ nguồn. Tuy 
nhiên, cho đến nay CMA vẫn chưa sẵn sàng hoặc chưa thể giải quyết được vị trí chi phối thị 
trường của Petrolimex và tình trạng thiếu cạnh tranh nói chung trên thị trường xăng dầu 
tinh luyện (Dân Trí International, 2012). 

Kiến nghị 10 – Điều tiết tăng cường cạnh tranh. Cần tăng cường vai trò của CMA 
trong việc đảm bảo cạnh tranh trên các thị trường xăng dầu hạ nguồn. Điều này bao 
gồm áp dụng một quy chế điều tiết mới cho phép CMA có quyền thực thi việc 
thoái vốn và phá vỡ độc quyền trong ngành này, được thiết kế vào cuối năm 
2014. Quy chế điều tiết này nên tách CMA ra khỏi Bộ CTg và thành lập cơ quan này 
như một cơ quan độc lập có quyền hạn rõ ràng để khuyến khích cạnh tranh trên các 
thị trường then chốt. Cần đưa các điều khoản vào trong quy chế điều tiết này để cho 
phép chuyển đổi từ độc quyền của DNNN sang các thị trường cạnh tranh hơn theo 
thời gian.

Việc điều tiết thị trường mạnh hơn có ý nghĩa quan trọng trong quá trình chuyển đổi sang 
thị trường xăng dầu cạnh tranh hơn nhằm bảo vệ người tiêu dùng trong bối cảnh các 
DNNN trong lĩnh vực xăng dầu vẫn tiếp tục chi phối thị trường. Việc tăng cường điều tiết 
thị trường xăng dầu cần sớm được ưu tiên và thực hiện theo trình tự trong quá trình cải 
cách thể chế.
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Định giá dựa vào thị trường – tiến tới giá xăng dầu bền vững, phản ánh 
đủ chi phí

Tuy Chính phủ vẫn kiểm soát giá, nhưng trong những năm gần đây đã có được những bước 
tiến đáng kể trong việc định giá linh hoạt hơn và phản ánh được chi phí đầu vào. Tuy nhiên, 
giá cả trong nước vẫn tăng lên khi giá xăng dầu thế giới tăng. QBOG được điều hành theo 
Nghị định 84/2009/NĐ-CP (25/10/2009) và Thông thư 234/2009/TT-BCT (9/12/2009 của 
Bộ TCh), nhằm giảm thiểu các biến động về giá cả trong nước. QBOG trích lập 300 đồng/lít 
xăng và dầu diesel và 800 đồng/lít dầu hoả trong các điều kiện thị trường ổn định (Lê, 2013).

Nếu giá cơ sở tăng dưới 7% so với giá bán lẻ hiện hành, thương nhân đầu mối có thể tăng 
giá tương ứng sau khi thông báo quyết định tăng giá chính thức lên Bộ CTg. Nếu giá cơ sở 
tăng trong phạm vi từ 7 đến 12%, thương nhân đầu mối được quyền tăng giá thêm 7%, 
cộng thêm 60% của mức giá cơ sở tăng trên 7%, phần còn lại trích từ việc giảm đóng góp 
vào QBOG hay trích cân đối QBOG để bù đắp sau khi chính thức thông báo cho Bộ CTg và 
Bộ TCh. Nếu giá cơ sở tăng trên 12%, các thương nhân đầu mối có thể tăng giá thêm 7%, 
phần còn lại được bù bằng toàn bộ đóng góp của QBOG, trích cân đối QBOG và các biện 
pháp hành chính khác như giảm thuế nhập khẩu. Quá trình này diễn ra dưới sự hướng dẫn 
của một tổ công tác liên bộ của Bộ TCh và Bộ CTg, trong đó Bộ TCh điều hành và phối hợp 
với Bộ CTg. Trong mọi trường hợp, khoảng cách tối thiểu giữa 2 lần tăng giá là 10 ngày. Các 
bộ liên quan (Bộ TCh và Bộ CTg) có trách nhiệm giám sát việc điều chỉnh giá xăng dầu của 
thương nhân đầu mối để đảm bảo việc điều chỉnh giá phù hợp với quy định.

Tuy nhiên, trên thực tế, yêu cầu thận trọng về mặt hành chính đang gây cản trở cho việc 
điều chỉnh giá một cách kịp thời, do vậy việc điều chỉnh giá có xu hướng diễn ra chậm 
hơn so với tăng chi phí, với gánh nặng điều chỉnh đổ vào các bản cân đối của DNNN hoặc 
QBOG, và cuối cùng các hộ và doanh nghiệp phải gánh chịu. Mặc dù trong những tháng 
gần đây giá xăng dầu đã được phép tăng lên các mức chưa từng có, song tính cứng nhắc 
trong hệ thống đã làm cho lợi nhuận của các DNNN hạ nguồn bị hạn chế và tình trạng gần 
như cạn kiệt của QBOG (Vũ và cộng sự, 2013). Để đối phó, Bộ TCh hiện đang xem xét sửa 
đổi Nghị định 84 nhằm cho phép các đơn vị đầu mối được tăng giá mà không cần phải xin 
phép trước, nhưng chỉ ở mức trần hàng tháng là 5% (thấp hơn mức hiện tại là 7%).

Kiến nghị 11 - Định giá xăng dầu linh hoạt, phản ánh đủ chi phí. Chính phủ cần sửa 
đổi Nghị định 84 nhằm thực hiện một lịch trình cho phép các đơn vị bán lẻ đầu 
mối khả năng nhiều hơn trong việc tăng và giảm giá sản phẩm một cách độc lập 
theo biến động của chi phí đầu vào. Theo lịch trình này, biên độ tăng giá độc lập 
cần được mở rộng theo thời gian, có thể bắt đầu từ 5% sau đó tăng dần cho tới khi 
đạt tự do hóa hiệu quả trong việc ấn định giá trong trung hạn (ví dụ như khả năng tự 
do tăng giá theo xu hướng giá thế giới). Tự do giá hoàn toàn cần được tiến hành đồng 
thời với tiến độ cải cách các DNNN. Trong giai đoạn chuyển đổi này, việc cân đối điều 
chỉnh theo chi phí đầu vào cao hơn nên sử dụng QBOG (với những cải cách được thảo 
luận dưới đây), và Quỹ này cần được cung cấp tài chính một cách bền vững, nếu cần 
thiết, thông qua đóng góp nhiều hơn cho mỗi lít xăng dầu cùng các biện pháp khác 
nhằm đảm bảo việc cấp vốn đầy đủ. 

Như đã thảo luận ở trên, trong quá trình chuyển đổi sang giá năng lượng theo thị trường 
nhiều hơn, Việt Nam nên cân nhắc các phương án lựa chọn cho việc định giá carbon, sẽ 
được thực hiện sau khi cải cách trợ giá, và định giá bóng carbon trong giai đoạn chuyển 
đổi (xem thêm phần thảo luận với Kiến nghị 5).

Mặc dù QBOG đưa ra một cơ chế chuyển tiếp để quản lý sự biến động giá xăng dầu quá 
mức, nhưng quỹ đã không thể đạt được nhiều mục tiêu đề ra18. Bằng chứng chỉ ra rằng 

18 Xem Lê, 2013; và: http://hn.24h.com.vn/thi-truong-tieu-dung/nen-bo-quy-binh-on-gia-xang-dau-c52a594740.html
http://duthaoonline.quochoi.vn/DuThao/Lists/TT_TINLAPPHAP/View_Detail.aspx?ItemID=320

trong những năm gần đây lạm phát trong nước có liên quan tới giá dầu thô thế giới, cho 
thấy QBOG đã không thể ngăn chặn sự ảnh hưởng của việc tăng giá xăng dầu quốc tế đối 
với lạm phát trong nước (Lê, 2013). Đồng thời, yêu cầu đối với người tiêu dùng trong việc 
đóng góp vào QBOG trong điều kiện thị trường bình thường thông qua giá sản phẩm cao 
hơn đã tạo sức ép lên khả năng chi trả năng lượng khi các điều kiện về giá thuận lợi. Thêm 
vào đó, mặc dù QBOG đang tự duy trì trong điều kiện giá xăng dầu biến động xung quanh 
một mức giá bình quân ổn định, song quỹ sẽ có thể bị cạn kiệt liên tục trong bối cảnh giá 
dầu quốc tế tăng, như đã xảy ra trong phần lớn thời gian của năm 2013. Hơn nữa, việc 
sử dụng QBOG của các DNNN hạ nguồn không minh bạch, với bằng chứng về tình trạng 
quản lý sai trong việc sử dụng quỹ của các DNNN và sự sai lệch trong hạch toán giữa các 
quỹ khác nhau do các DNNN đơn lẻ quản lý, mặc dù tính minh bạch đang được cải thiện 
(Lê, 2013; Thời báo Đầu tư Việt Nam, 2013). 

Kiến nghị 12 - Cải cách QBOG. Trong bối cảnh có những hạn chế về chức năng, 
tính minh bạch và khả năng bền vững tài chính, QBOG cần được dỡ bỏ dần 
trong trung hạn, khi mà các thị trường hạ nguồn có những cải cách sâu hơn và người 
tiêu dùng thích nghi với việc tăng giá. Trong giai đoạn chuyển tiếp, nên tăng cường 
hơn nữa việc điều tiết, tính minh bạch và việc sử dụng QBOG. Trong trung hạn, 
có thể xây dựng một cơ chế thay thế cho việc điều chỉnh giá nhằm ứng phó với tình 
trạng biến động giá xăng dầu quá mức, và cơ chế này có thể được cấp tài chính 
thông qua việc đánh thuế linh hoạt hơn hoặc hình thức thuế bạo lợi (windfall 
tax) đánh vào các nhà sản xuất dầu và khí thượng nguồn như PVN - những đơn 
vị sẽ có doanh thu cao hơn trong thời gian giá dầu cao - chứ không phải đánh vào 
người tiêu dùng.   

III.B   Quản lý các tác động của cải cách

Cải cách ngành năng lượng có thể gây ra những tổn thất về phúc lợi trong giai đoạn 
chuyển đổi sang giá cao hơn. Khi các khoản trợ giá trực tiếp và gián tiếp trong ngành năng 
lượng được dỡ bỏ và (tiếp đến) là đưa vào áp dụng giá carbon, sức mua của hộ đối với 
năng lượng và các hàng hoá và dịch vụ khác sẽ bị ảnh hưởng. Năng lượng đắt hơn sẽ dẫn 
đến chi phí sản xuất cao hơn, và sẽ đẩy giá hàng hoá và dịch vụ lên cao hơn cũng như làm 
giảm lợi nhuận và khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp. Bằng chứng cho thấy, chi phí 
cao hơn sẽ làm tăng lạm phát và có thể sẽ làm gia tăng kỳ vọng lạm phát, đặc biệt là do 
ảnh hưởng gián tiếp của tăng giá năng lượng lên giá hàng hoá và dịch vụ khác (VEPR, 2011 
và Lã và cộng sự, 2013). Đồng thời, tăng cạnh tranh trên các thị trường năng lượng (xem 
các Kiến nghị 1 và 7) và nâng cao hiệu quả năng lượng trên toàn bộ nền kinh tế sẽ giúp 
hạn chế sự tăng giá năng lượng trong dài hạn. Nâng cao hiệu quả năng lượng cũng sẽ giúp 
hạn chế nhu cầu năng lượng. Ngoài ra, như đã nêu trong các kiến nghị ở trên, tăng giá cần 
phải minh bạch, diễn ra từ từ và có thể tiên lượng được (ngay cả khi bản thân mức giá có 
thể không như vậy), tạo cơ hội cho người tiêu dùng và các doanh nghiệp khả năng ứng 
phó với những điều kiện thay đổi về giá và hy vọng sẽ hạn chế được ‘mức độ tác động’.

Cần có những biện pháp giảm thiểu để hạn chế các tác động tiêu cực ngắn hạn của tăng 
giá năng lượng. Các quyết định để dựa vào đó quản lý tác động tùy thuộc vào khả năng 
của nhóm thua thiệt trong việc thích nghi với tác động, cũng như năng lực của Chính phủ 
trong việc trang trải và đưa vào thực hiện các biện pháp đền bù một cách có hiệu quả. Bằng 
chứng từ các quốc gia khác cho thấy, các nỗ lực giảm thiểu cũng cần cân nhắc đến ảnh 
hưởng về chính trị tương ứng mà các ‘bên thua thiệt’ có thể có trong việc cản trở các nỗ 
lực cải cách. Các biện pháp được đưa ra cần phải cụ thể trong việc ứng phó với tình trạng 
dễ tổn thương của các nhóm khác nhau do tăng giá các loại nhiên liệu khác nhau. Nhưng 
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không phải tất cả các ‘bên thua thiệt’ cần phải được đền bù, nhất là khi nhiều ngành công 
nghiệp đã lơi lỏng trong quản lý năng lượng vì giá năng lượng rẻ: xét trong một lộ trình 
tăng giá minh bạch, các ngành sẽ có khả năng thực hiện các biện pháp đơn giản để nâng 
cao hiệu quả.

Có thể phân loại các tác động tiêu cực ngắn hạn của cải cách trợ giá thành ba nhóm lớn, 
như được thảo luận chi tiết dưới đây:

1.	 Các tác động đến phúc lợi hộ gia đình;

2.	 Các tác động đến khả năng cạnh tranh và việc làm; và

3.	 Các tác động đến lạm phát và nền kinh tế.

1. Tác động đến phúc lợi hộ gia đình

Việc tăng giá xăng dầu và giá điện sẽ ảnh hưởng tới phúc lợi của hộ gia đình thông qua 
cả tiêu dùng lẫn thu nhập ròng của họ. Do năng lượng không chỉ là hàng hoá tiêu dùng 
trực tiếp để đun nấu, sưởi ấm, thắp sáng và đi lại cá nhân mà còn là vật tư đầu vào cho 
hoạt động sản xuất và vận chuyển nhiều hàng hoá và dịch vụ, nên việc tăng giá năng lượng 
đối với tiêu dùng có cả ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp. Theo Khảo sát Mức sống Hộ gia 
đình Việt Nam (KSMS) năm 2010, nhiên liệu – bao gồm điện, xăng dầu, các loại nhiên liệu 
hoá thạch và phi hoá thạch khác - chiếm 10,5% trong tổng chi tiêu của hộ, trong đó 43,6% 
là cho xăng dầu, tiếp đến là điện chiếm 27,6%. Ngoài ra 14,9% chi tiêu năng lượng hộ 
gia đình trả cho khí hóa lỏng. Củi và các loại phụ phẩm nông nghiệp, xét về giá trị, chiếm 
10,8% tổng chi phí nhiên liệu. Lương thực và thực phẩm, vốn nhạy cảm với giá nhiên liệu, 
là những khoản tiêu dùng quan trọng nhất đối với các hộ gia đình Việt Nam, chiếm 34,2% 
tổng chi tiêu hộ. Tỉ lệ này tăng lên 47,6% khi tính gộp cả các dịch vụ về thực phẩm, đồ uống 
và thuốc lá (Lã và cộng sự, 2013).

Các tác động này của giá sẽ làm giảm sức mua của hộ gia đình, giảm nhu cầu năng lượng 
cũng như các hàng hoá và dịch vụ khác mà trong đó năng lượng là vật tư đầu vào. Với giá 
năng lượng cao hơn, các hộ gia đình cũng có thể thay thế điện và các sản phẩm lọc dầu 
bằng các nhiên liệu truyền thống như than tổ ong, củi và các loại phụ phẩm nông nghiệp 
để đun nấu, tuy nhiên các nhiên liệu này kém hiệu quả hơn và có hại cho sức khoẻ. Các hộ 
giàu hơn sẽ bị ảnh hưởng nhiều hơn tính theo số tuyệt đối vì họ tiêu thụ nhiều năng lượng, 
hàng hoá và dịch vụ hơn. Nhưng họ lại linh hoạt hơn và có nhiều khả năng điều chỉnh việc 
sử dụng năng lượng, chẳng hạn cắt giảm tiêu dùng cần thiết hoặc sử dụng những thiết 
bị gia dụng có hiệu suất năng lượng cao hơn. Các hộ nghèo hơn sẽ dễ bị tổn thương hơn 
do hạn hẹp về ngân sách và ít có khả năng cắt giảm và duy trì mức tiêu thụ. Đối với nhiều 
hộ, tiêu thụ năng lượng đã sát với mức vừa đủ sống. Những tác động có thể này đã được 
Nguyễn và cộng sự (2013) sơ đồ hóa một cách tổng thể (xem thêm báo cáo của: Lã và cộng 
sự, 2013; CIEM và Ngân hàng Thế giới, 2012; IMF, 2013). Hơn nữa, năng lượng là đầu vào 
chính đối với nhiều hộ kinh doanh cá thể. Do vậy, việc tăng giá năng lượng sẽ ảnh hưởng 
đến tỷ suất lợi nhuận (nếu không thể chuyển được chi phí sang người tiêu dùng) và giảm 
thu nhập ròng. Mức chênh lệch nhỏ giữa thu nhập - chi phí của các hộ nghèo và cận nghèo 
đồng nghĩa với việc họ kém linh hoạt hơn trong việc điều chỉnh sản xuất và thu nhập. Do 
đó, các biện pháp bồi hoàn cần hướng tới việc bảo hộ các hộ thu nhập thấp, thúc đẩy giảm 
nghèo năng lượng, và ngăn ngừa hộ cận nghèo rơi vào tình trạng nghèo đói (Nguyễn và 
cộng sự, 2013).

Có hai biện pháp giảm thiểu để đối phó với việc tăng giá điện, như được quy định trong 
Quyết định 268/2011/QÐ-TTg (ngày 23/02/2011) bao gồm: (i) biểu giá bán điện  theo khối 
cho tất cả các hộ gia đình, trong đó bao gồm một mức giá trợ cấp cho hộ nghèo; và (ii) hỗ 
trợ tiền mặt trực tiếp.

Biểu giá điện theo khối và giá trợ cấp (cho hộ)

Giá điện cho hộ được xác định theo lượng sử dụng hàng tháng của người tiêu dùng theo 
cơ chế Biểu giá theo khối (IBT) liên quan tới giá bán lẻ trung bình như được tính toán theo 
các quyết định của Chính phủ. Từ năm 2011 đến ngày 1/6/2014, một mức giá hỗ trợ cố 
định cho hộ ‘thu nhập thấp’ đã được áp ở mức 993 đồng/kWh (0,046 đôla Mỹ/kWh) (xem 
Hình 10). Để được hưởng mức giá hỗ trợ này, hộ cần có mức tiêu thụ điện hàng tháng 
không vượt quá 50kWh trong 3 tháng liên tục và phải đăng ký. Nhóm hộ thu nhập thấp 
bao gồm các hộ được phân loại là nghèo, cũng như các hộ khác. Các hộ tiêu thụ nhiều 
hơn thường là hộ giàu hơn, do vậy trợ giá chéo nhìn chung là từ nhóm hộ có thu nhập cao 
sang nhóm hộ có thu nhập thấp (thông qua EVN). Theo Quyết định 268/QĐ-TTg, hộ trong 
danh sách nghèo chính thức19 cũng được hưởng hỗ trợ tiền mặt trực tiếp (xem phần dưới).

Tuy vậy, nhiều hộ nghèo, đặc biệt ở khu vực thành thị, không được hưởng giá trợ cấp vì họ 
không biết cách đăng ký hoặc không thể đăng ký được vì họ mua điện qua các bên trung 
gian như chủ nhà trọ (những người thường thu ở người thuê nhà với giá cao hơn mức giá 
họ thanh toán). Hơn nữa, mức giá trợ cấp và biểu giá theo khối thường khá tùy tiện và xác 
định giới hạn cắt theo mức sử dụng nhìn chung không phải là một phương pháp hợp lý để 
xác định đối tượng hộ nghèo20.  Thực vậy, nghiên cứu cho thấy, cơ chế giá trợ cấp ở hầu hết 
các nước thực hiện kém hơn nhiều so với các biện pháp can thiệp xã hội khác như hỗ trợ 
tiền mặt trực tiếp, trợ giá tiêu dùng điện và trợ giá lương thực về phương diện độ bao phủ, 
xác định đối tượng và tính lũy tiến (Bacon và cộng sự, 2010). Tuy nhiên, giá trợ cấp có thể là 
biện pháp quan trọng và đơn giản về mặt hành chính để tăng cường cơ hội tiếp cận năng 
lượng cho người nghèo21. Thường thì các hộ thu nhập thấp không có khả năng chi trả một 
lượng điện tiêu dùng tối thiểu, nhất khi giá điện tăng. Mục đích của giá trợ cấp là đảm bảo 
tất cả các hộ gia đình đều có khả năng sử dụng một khối lượng điện tối thiểu với giá thấp.

19 Hộ nghèo là hộ có thu nhập bình quân đầu người một tháng dưới 400.000 đồng ở khu vực nông thôn và dưới 500.000 
đồng ở khu vực thành thị (Quyết định 09/2011/QĐ-TTg).
20 Chênh lệch về tiêu thụ điện giữa các nhóm ngũ phân vị thường không lớn lắm, và thường trong mỗi nhóm luôn có sự 
khác biệt rất lớn về tiêu thụ điện, theo đó, nhiều hộ có thu nhập thấp tiêu thụ điện với lượng lớn, và một số hộ giàu tiêu 
thụ tương đối ít điện (Kelly và cộng sự, 1976; Trimble và cộng sự, 2011).
21 Nghèo đói năng lượng được Cơ quan Năng lượng quốc tế (IEA) định nghĩa là tình trạng thiếu cơ hội hưởng dụng các 
dịch vụ năng lượng hiện đại. Các dịch vụ này được xác định là cơ hội sử dụng điện và các thiết bị nấu nướng sạch của 
các hộ (ví dụ nhiên liệu và bếp đun không gây ô nhiễm không khí trong nhà) (IEA, 2013). Cơ quan này còn coi việc tiếp 
cận điện không đơn thuần là việc kết nối cấp điện lần đầu cho hộ mà còn là việc tiêu thụ một mức điện tối thiểu cụ thể 
(IEA, 2012).
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Hình 11 cho thấy đa phần hộ nông thôn Việt Nam ở các nhóm thập phân vị thu nhập thấp 
nhất sử dụng dưới 50 kWh/tháng, và chỉ ở các nhóm thập phân vị cao nhất mới có đa số 
hộ tiêu dùng nhiều hơn 100 kWh/tháng. Ở các khu vực thành thị, hầu hết các hộ ở 2 nhóm 
thập phân vị thấp nhất sử dụng dưới 100 kWh/tháng..

Hình 11 – Phân phối tiêu thụ điện theo 10 nhóm thu nhập nông thôn/thành thị (%)

Chú thích: 	 Trọng số mẫu được áp dụng để đưa ra các số liệu đại diện cho toàn bộ dân số 

Nguồn: 		  Lã và cộng sự (2013) – tính toán từ KSMS 2010

 
Hình 11 cho thấy việc xóa bỏ giá hỗ trợ và tạo ra một cơ chế biểu giá theo khối mới với 
mức giá (rất) thấp cho 50 kWh đầu tiên áp dụng đối với tất cả các hộ tiêu dùng sẽ giúp bù 
đắp toàn bộ tiêu thụ điện đối với hầu hết hộ thu nhập thấp. Có đủ số hộ tiêu thụ nhiều 
hơn (rất nhiều) mức 50 kWh/tháng để có thể trợ cấp chéo, đó là các hộ thu nhập cao và ở 
khu vực thành thị (Lã và cộng sự, 2013). Quyết định 28/2014/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính 
phủ về giá điện có hiệu lực từ ngày 1/6/2014, thay thế cho Quyết định 268/QĐ-TTg ngày 
23/2/2011. Mức giá hỗ trợ hộ thu nhập thấp sẽ được dỡ bỏ, cơ chế biểu giá IBT đối với hộ 
sẽ được điều chỉnh, và mức hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt cũng sẽ thay đổi.
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Hình 12 – Biểu giá điện theo khối: so sánh năm 2011 và 2014

Quyết định 268/QĐ-TTg (2011) Quyết định 28/2014/QĐ-TTg 
% so với giá bán lẻ điện 
bình quân

% so với giá bán lẻ điện 
bình quân ‘điều chỉnh’

0-50 kWh/
tháng Giá hỗ trợ (70-80%) * 0-50 kWh/

tháng 92%

0-100 100% 51-100 95%
101-150 106%

101-200 110%
151-200 134%
201-300 145% 201-300 138%
301-400 155% 301-400 154%
>400 kWh/
tháng 159% >400 kWh/

tháng 159%

Ghi chú: * Giá hỗ trợ cho hộ thu nhập thấp ‘tương đương giá thành điện bình quân’. Mức giá này đang/
đã chỉ áp dụng cho các hộ thu nhập thấp có đăng ký với bên cung ứng điện và tiêu dùng không vượt quá 
50kWh mỗi tháng trong 3 tháng liên tục. Mức giá hỗ trợ được cố định là 993 đồng/kWh, tương đương với 
80% giá bán lẻ điện bình quân trong năm 2011 theo Quyết định 269/QĐ-TTg, và mức giá 993 đồng/kWh 
chỉ tương đương với 70% giá bán lẻ điện bình quân đến năm 2013. Quyết định 28 dỡ bỏ giá hỗ trợ, trong 
khi biểu giá thấp nhất áp dụng cho tất cả các hộ tiêu dùng.

Mức giá hỗ trợ tương đương với 80% giá điện bán lẻ bình quân trong năm 2011, và do giá 
được cố định nên chỉ tương đương với 70% giá bán lẻ bình quân trong năm 2013 (xem 
Hình 12). Theo Quyết định 28/2014/QĐ-TTg, biểu giá thấp nhất (tính cho 50 kWh/tháng) sẽ 
bằng 92% giá bình quân. Tùy thuộc vào giá bán lẻ bình quân thực tế được tính toán theo 
Thông tư 12/2014/TT-BCT của Bộ CTg ban hành ngày 31/3/2014 và bắt đầu có hiệu lực từ 
ngày 15/5/2014, mức tăng giá tuyệt đối với các hộ đang được hưởng lợi từ mức giá hỗ trợ 
cho tới giữa năm 2014 có thể là đáng kể. Biểu giá IBT mới có hiệu lực từ ngày 1/6/2014 sẽ 
có 6 khối thay vì 7 khối, như đưa ra trong Hình 12. Tuy nhiên, gánh nặng tăng thêm đối 
với người nghèo theo kế hoạch sẽ được bù đắp bởi sự thay đổi trong hệ thống hỗ trợ tiền 
mặt trực tiếp (như được thảo luận thêm ở phần dưới). Cơ chế IBT mới vẫn có tính lũy tiến 
và vẫn là hình thức trợ cấp chéo giữa các hộ tiêu dùng thấp và cao, giúp khuyến khích tiết 
kiệm năng lượng và hạn chế lãng phí năng lượng, tuy nhiên ở các biểu giá cao hơn thì tỷ 
lệ % trong giá bán bình quân có phần giảm xuống. Hiệu quả của cơ chế IBT ra sao trong 
việc hỗ trợ hộ tiêu thụ ít năng lượng và khuyến khích hiệu quả năng lượng vẫn là điều cần 
nghiên cứu.

Hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cho hộ

Với Quyết định 268/QĐ-TTg ban hành ngày 23/02/2011, Việt Nam đã áp dụng giá hỗ trợ 
như mô tả ở phần trên, và các hộ được phân loại chính thức là hộ nghèo cũng có thể được 
nhận một khoản hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt hàng tháng là 30.000 đồng để bù đắp cho 
việc tăng giá điện (xem Hình 12). Tuy nhiên, theo Quyết định số 28/2014/QĐ-TTg ban hành 
ngày 7/4/2014 (có hiệu lực từ ngày 1/6/2014), mức hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt sẽ được 
cải tiến. Trong khi việc dỡ bỏ mức giá hỗ trợ cùng với cơ chế IBT điều chỉnh có thể gây bất 
lợi cho nhóm nghèo nhất (xem phần trên và Hình 12), thay đổi mức hỗ trợ trực tiếp bằng 
tiền mặt có thể bù đắp cho điều đó.

Thay vì mức hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cố định là 30.000 đồng/tháng trong Quyết định 268/
QĐ-TTg (2011), theo Quyết định 28/2014/QĐ-TTg, mức hỗ trợ tiền mặt trực tiếp hàng 
tháng cho hộ nghèo tương đương tiền điện sử dụng 30 kWh tính theo mức giá bán lẻ điện 

sinh hoạt bậc 1 trong biểu giá IBT hiện hành, bất kể họ tiêu dùng bao nhiêu. Ngoài ra, 
‘nhóm hộ chính sách xã hội22’ với mức tiêu dùng không vượt quá 50kWh mỗi tháng cũng 
được hưởng mức hỗ trợ tiền mặt tương đương với 30 kWh/tháng. Mức độ hỗ trợ dựa trên 
giá bán lẻ bình quân theo công thức của Chính phủ. Kể từ ngày 1/6/2014, các hộ trong 
diện hưởng lợi sẽ được hỗ trợ 42.000 đồng/tháng23. Phương thức hỗ trợ dự kiến sẽ được 
chi trả trực tiếp cho hộ nghèo và hộ chính sách xã hội trên cơ sở từng quý như trước đây. 
So với hệ thống hỗ trợ tiền mặt hiện nay, mức hỗ trợ tăng lên này có thể được hưởng ứng 
đặc biệt là các hộ nghèo ở nông thôn do có thể giúp bù đắp tăng giá, mặc dù một số hộ 
khác có thể không được hưởng lợi (Hình 13).

Hình 13 – Giảm thiểu tác động – thông qua hỗ trợ tiền mặt trực tiếp

Theo biểu giá điện bán lẻ áp dụng kể từ năm 2011, các hộ nghèo được hưởng khoản 
trợ giá điện là 30.000 đồng một tháng và chỉ phải trả một mức giá thấp hơn cho 50 
kWh đầu tiên mỗi tháng. Chính phủ đã nhận được ý kiến phản hồi tích cực đối với 
chính sách này từ các hộ nghèo. Mặc dù khoản tiền hỗ trợ này không nhiều, nhưng 
giúp giảm gánh nặng tài chính lên các hộ nghèo. Tuy nhiên, ở các vùng có nhiều 
người di cư ở khu vực thành thị, chính sách này không được thực hiện hiệu quả vì 
không thể áp dụng cho những người di cư không có đăng ký hộ khẩu. Tại những 
điểm khảo sát ở nông thôn, số tiền này có thể vừa đủ để trang trải hóa đơn điện cho 
hộ gia đình. Ở các vùng miền núi nơi các hộ dân tộc thiểu số nghèo sinh sống, mức 
hỗ trợ này đôi khi cao hơn hóa đơn tiền điện của hộ gia đình.

Nguồn: CAF (2011)

Kinh phí hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt lấy từ ngân sách Nhà nước thay vì từ EVN. Nói cách 
khác, hệ thống trợ cấp cho người nghèo thông qua hỗ trợ tiền mặt trực tiếp lấy từ nguồn 
của EVN sẽ được thay thế bằng trợ cấp từ nguồn ngân sách Nhà nước cho người tiêu dùng 
kể từ ngày 1/6/2014, làm giảm chi phí của EVN. Trong khi trách nhiệm chung cho việc phân 
bổ, hướng dẫn và giám sát hỗ trợ tiền mặt thuộc về các bộ liên quan (Bộ TCh được giao 
nhiệm vụ chỉ đạo việc phối hợp với Bộ LĐ, TB&XH và Bộ CTg trong quá trình này) theo 
Quyết định 28/2014/QĐ-TTg, vai trò của Bộ LĐ, TB&XH cần được cụ thể hóa hơn nữa để 
đảm bảo hỗ trợ cho tất cả các hộ trong diện hưởng lợi và tránh thất thoát.

Nếu có khoảng 2 triệu hộ (nghèo và ‘chính sách’) được hưởng mức hỗ trợ tiền mặt hàng 
tháng này trong vòng một năm, thì tổng số tiền hỗ trợ sẽ vào khoảng 1 nghìn tỷ đồng, 
tương đương với 48 triệu đôla Mỹ trong một năm. Mặc dù đây là một ước tính khá dè dặt, 
thì tổng số hỗ trợ tiền mặt là đáng kể và khó có thể huy động trong ngắn hạn.

Xét về việc giảm thiểu tác động của tăng giá điện đến các hộ nghèo, hỗ trợ tiền mặt trực 
tiếp thường là biện pháp hỗ trợ hiệu quả nhất, vì nó cho phép các hộ phân bổ tiền mặt 
theo mức độ hạn chế ngân sách của từng hộ nhằm đáp ứng nhu cầu của hộ một cách linh 
hoạt nhất, cũng như tạo ra bệ đỡ ngăn ngừa các hộ có nhu nhập thấp rơi vào nghèo đói. 
Trong khi giá trợ cấp có ý nghĩa trong việc cấp điện cho các hộ nghèo và hộ thu nhập thấp, 
thì việc hỗ trợ tiền mặt trực tiếp có thể là phương án lựa chọn tốt nhất để bảo vệ các hộ 
nghèo khỏi các tác động trực tiếp của việc tăng giá điện và xăng dầu cũng như những tác 
động gián tiếp đến giá các hàng hoá và dịch vụ thiết yếu khác.

22 Bộ LĐ, TB & XH, phối hợp với Bộ TCh, Bộ CTg và các cơ quan liên quan có trách nhiệm xây dựng tiêu chí ‘hộ chính sách 
xã hội’, trình Thủ tướng chính phủ thông qua trong vòng 3 tháng sau khi ban hành Quyết định 28/2014/QĐ-TTg.
23 Quyết định 4887/QĐ-BCT của Bộ CTg ban hành ngày 30/5/2014 quy định mức giá bán lẻ trung bình là 1.508,85 đồng/
kWh (trong năm 2013 giá bán lẻ trung bình là 1.418 đồng/kWh; xem Hình 10). Theo Quyết định 28/2014/QĐ-TT mức 
giá bán lẻ đối với khối tiêu dùng đầu tiên từ 0-50 kWh là 1.508,85 x 92% = 1.388 đồng/kWh.  Sử dụng công thức trong 
Quyết định 28/2014/QĐ-TTg, mức hỗ trợ tiền mặt trực tiếp hàng tháng cho hộ nghèo và hộ chính sách xã hội là: 30 kWh 
* 1.388 đồng/kWh, tương đương với 42.000 đồng/hộ/tháng.
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Các biện pháp hỗ trợ cho các hộ nghèo và cận nghèo ở Việt Nam24  vẫn còn rời rạc và do 
các cơ quan khác nhau của Chính phủ quản lý, gây ra chồng chéo các lợi ích, thất thoát và 
không bao phủ hết. Thiếu nhận thức và sự phức tạp của các quy trình đăng ký có thể ngăn 
cản một số người trong diện hưởng các cơ chế hỗ trợ hiện có không thể tiếp cận được 
(Nguyễn và cộng sự., 2013). Do vậy, cần phải củng cố việc hỗ trợ tiền mặt trực tiếp liên 
quan tới năng lượng và các biện pháp an sinh xã hội rộng rãi hơn trong một khung hoặc 
một kế hoạch và bảo đảm rằng tất cả các hộ nghèo và dễ bị tổn thương đều được hỗ trợ. 
Bộ LĐ, TB&XH với sự hỗ trợ của một số đối tác phát triển đang xây dựng một hệ thống an 
sinh xã hội tổng hợp như vậy.

Tuy nhiên, sự phức tạp về mặt hành chính của việc thực hiện Quyết định 28/2014/QĐ-TTg 
có thể lớn. Hơn nữa, tiêu chí của hộ được đưa vào trong ‘nhóm chính sách xã hội’ chưa 
được xác định. Kinh nghiệm về hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt từ năm 2011 cho thấy cách 
thức này có sự cồng kềnh về mặt hành chính (UNDP, 2012). Nhận một khoản tiền mặt giá 
trị nhỏ cũng có thể là chi phí (cơ hội) lớn đối với người nghèo25. Quyết định 28/2014/QĐ-
TTg chỉ đưa ra trách nhiệm cho việc thực hiện trong khi chỉ còn chưa đầy hai tháng sau khi 
ban hành Quyết định này sẽ có hiệu lực. Ngay cả khi nguồn lực có thể được huy động và 
cấu trúc quản lý việc chi trả được đưa ra đúng thời điểm, thì đây vẫn là một hoạt động lớn 
và mới đối với các ban ngành địa phương. Điều này cũng có thể là gánh nặng lớn đối với 
các hộ trong diện hỗ trợ khi nhận tiền trợ cấp ngay cả theo quý.  

Kiến nghị 13 – Cần có một nghiên cứu sâu về Biểu giá điện theo khối mới và mức hỗ 
trợ trực tiếp bằng tiền mặt điều chỉnh. Khoảng 9-12 tháng sau khi bắt đầu thực hiện 
Quyết định 28/2014/QĐ-TTg, ảnh hưởng của biểu giá IBT mới về phương diện hỗ 
trợ việc tiếp cận điện của hộ thu nhập thấp và về phương diện khuyến khích tiết kiệm 
năng lượng cần được đánh giá. Tác động đối với nhóm hộ nghèo và ‘chính sách xã 
hội’ của việc dỡ bỏ giá hỗ trợ, điều chỉnh biểu giá IBT, cùng với hỗ trợ trực tiếp bằng 
tiền mặt được điều chỉnh cũng cần được xem xét. Cần xây dựng các kiến nghị cho 
việc điều chỉnh biểu giá IBT và hỗ trợ tiền mặt trực tiếp trong trung hạn.

Kiến nghị 14 – Sát nhập và hiệu quả của hỗ trợ tiền mặt trực tiếp. Chương trình hỗ 
trợ tiền mặt trực tiếp cho tiêu thụ điện cần được nhập vào và điều phối cùng với 
các hệ thống an sinh xã hội khác. Để xác định tổng số tiền mặt hỗ trợ, trong tương 
lai Chính phủ cũng nên xem xét ảnh hưởng vòng hai của tăng giá điện đối với 
các hộ thu nhập thấp. Mục tiêu của việc hỗ trợ tiền mặt trực tiếp trong các chương 
trình của Bộ LĐ, TB&XH nhằm giảm thiểu ảnh hưởng của tăng giá năng lượng bắt 
nguồn từ việc tự do hóa thị trường năng lượng (tăng giá điện lẫn xăng dầu, kể cả các 
tác động gián tiếp đến giá các hàng hoá khác). Ngoài ra, cũng cần sớm đánh giá 
hiệu quả về mặt hành chính cũng như gánh nặng và chi phí cơ hội đối với các 
hộ trong diện hưởng lợi, để đảm bảo thực hiện có hiệu quả và hiệu suất. Hoạt động 
hậu cần cho việc hỗ trợ trực tiếp bằng tiền mặt cần được đơn giản hóa thông qua hệ 
thống chi trả điện tử, đặc biệt trong trường hợp bao gồm liên kết với các hệ thống 
thanh toán của EVN và các đơn vị cung cấp điện địa phương.

24 Ví dụ, Chương trình Mục tiêu quốc gia về Giảm nghèo (NTP-PR) cung cấp tín dụng và các dịch vụ cho các hộ nghèo, 
nhưng chủ yếu tập trung vào các khu vực nghèo và vùng sâu, hơn là tập trung vào hộ nghèo bất luận họ ở đâu. Nghị định 
67/2007/NĐ-CP ngày 13/4/2007, cập nhật bằng nghị định 13/2010/NĐ-CP ngày 27/2/2010, đưa ra hướng dẫn hỗ trợ 
tiền mặt định kỳ và cứu trợ khẩn cấp đối với các nhóm dân số dễ tổn thương bao gồm trẻ mồ côi, người già, người tàn tật 
cũng như người nghèo nhưng chỉ bao phủ được 6 triệu người trong năm 2010. Quyết định 289/QĐ-TTg ngày 18/3/2008 
đưa ra một số chương trình hỗ trợ, trong đó có hỗ trợ tiền mặt trực tiếp tương ứng với 5 lít dầu hỏa một năm để thắp 
sáng cho các hộ người dân tộc và hộ nghèo ở các khu vực không có điện lưới quốc gia.
25 Xem ví dụ trong  http://dantri.com.vn/xa-hoi/nguoi-ngheo-duoc-ho-tro-30000d-di-xe-om-den-lay-ton-50000d-840901.
htm , đưa ra trường hợp một người dân phải mất  50.000 đồng đi lại để nhận 30.000 đồng hỗ trợ tiền mặt

Điện giá thấp phục vụ tưới tiêu của nông dân quy mô nhỏ 

Nhóm hộ kinh doanh có thể phù hợp để được hưởng trợ giá điện là các hộ nông dân quy 
mô nhỏ, những người phụ thuộc vào điện cho việc tưới tiêu. Theo điều tra của Nguyễn 
và cộng sự (2013), tăng giá điện trong canh tác rất có khả năng dẫn đến phải phân phối 
bơm nước cho các hộ nông dân quy mô nhỏ, làm giảm năng suất cây trồng. Ảnh hưởng 
của tăng giá điện đến các hộ nông dân khá giả hơn sẽ đỡ trầm trọng hơn, và được bù đắp 
thông qua việc đầu tư vào thiết bị bơm có hiệu suất năng lượng cao hơn. Do đó, giá điện 
tăng trong các hoạt động nông nghiệp dễ có khả năng ảnh hưởng đến các hộ nghèo và có 
thể dẫn đến bất bình đẳng cao hơn về thu nhập giữa nông dân. Hiện tại, ngân sách dành 
cho tưới tiêu của hầu hết các chính quyền địa phương là cố định, có nghĩa là giá điện cao 
hơn sẽ làm giảm tổng lượng nước tưới tiêu  được bơm miễn phí cho các hộ nông dân – 
buộc họ phải trả chi phí năng lượng mới, cao hơn cho việc bơm nước hoặc phải chuyển 
sang các thị trường nước địa phương để đáp ứng nhu cầu nước và tưới tiêu của mình (xem 
Nguyễn và cộng sự, 2013).

Biểu thuế đặc biệt đối với điện cho tưới tiêu theo Quyết định 268/QĐ-TTg năm 2011 đã 
không còn được áp dụng. Theo Quyết định 28/2014/QĐ-TTg, nông dân sẽ phải trả giá cao 
hơn đáng kể khi sử dụng điện phục vụ tưới tiêu, tương tự như các ngành sản xuất khác. 
Mức giá đối với điện tưới tiêu trong giờ thấp điểm sẽ dao động từ 52-59% của giá bán lẻ 
điện bình quân so với mức 40-42% trước đây trong Quyết định 268, và giá trong giờ cao 
điểm dao động từ 150-167% so với 114-118% trong Quyết định 268. Điều này có thể gây 
nên những lo ngại về tác động đối với nông dân, đặc biệt là nông dân nghèo.

Kiến nghị 15 – Điện trợ cấp phục vụ nông hộ nhỏ. Nên xem xét duy trì giá điện đặc 
biệt phục vụ tưới tiêu cho các hộ nông dân nghèo và quy mô nhỏ (những hộ có 
diện tích đất canh tác nhỏ hơn một mức nhất định nào đó và có thể là nhóm nghèo 
hoặc cận nghèo). Việc xác định đối tượng là cần thiết để tránh cho chương trình trở 
thành trợ giá nông nghiệp cho mọi đối tượng và để bảo đảm rằng, hỗ trợ chỉ dành 
cho các hộ nông dân nghèo mà thu nhập phụ thuộc vào tưới tiêu và là các hộ dễ bị 
ảnh hưởng đáng kể bởi giá điện tăng. Cần phải nghiên cứu thêm về những điều chỉnh 
theo quy định mới trong Quyết định 28 và thực tiễn áp dụng cũng như tính hiệu quả 
của chúng để xây dựng một cơ chế xác định đối tượng phù hợp.

Hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cho các hộ kinh doanh 

Ở Việt Nam, một tỉ lệ lớn doanh nghiệp là các doanh nghiệp siêu nhỏ, theo quy mô hộ gia 
đình. Các hộ kinh doanh với tỷ lệ chi phí cho sản phẩm xăng dầu cao nhất thuộc các ngành 
vận tải, nông lâm và ngư nghiệp, trong khi chi tiêu điện chiếm 7 – 8% chi phí của ngành 
này trong hộ kinh doanh (xem Hình 14). Tiêu thụ năng lượng là phần chi tiêu nhiều nhất 
của hộ kinh doanh trong các lĩnh vực bán buôn và bán lẻ, mặc dù các hộ này thường có 
nhiều hơn một nguồn thu nhập (Lã và cộng sự., 2013). 

Các chương trình hỗ trợ hiện có cho hộ kinh doanh bao gồm hỗ trợ cho nông dân và ngư 
dân26. Chương trình hỗ trợ thu nhập và thiết bị cơ bản cho ngư dân (Quyết định 48/2010/
QĐ-TTg; Quyết định 289/QĐ-TTg) đưa ra hỗ trợ thu nhập, các khoản vay không tính lãi 
cho việc mua sắm thiết bị hiệu quả năng lượng và nâng cấp tàu thuyền. Tuy vậy, việc triển 
khai thực hiện và đưa ra chương trình này diễn ra chậm chạp và gây phiền hà. Ngoài ra, 

26 Các chương trình này bao gồm Nghị định 61/2010/NĐ-CP ngày 4/6/2010, quy định các doanh nghiệp ở các lĩnh vực 
nông nghiệp ưu tiên được nhận 50% hỗ trợ chi phí vận chuyển thực tế nếu địa điểm sản xuất nằm cách các điểm bán 
lẻ trên 100 km, với mức hỗ trợ trần là 500 triệu đồng một doanh nghiệp một năm. Một chương trình hỗ trợ khác theo 
Quyết định 289/QĐ-TTg ngày 18/3/2008, cấp cho ngư dân 70 triệu đồng một năm để mua động cơ mới có công suất 
trên 90CV, hỗ trợ ngư dân chuyển sang sử dụng động cơ có hiệu suất năng lượng cao hơn với số tiền từ 10-18 triệu đồng 
một máy một năm, và hỗ trợ chi phí dầu điê-zen với số tiền từ 3-8 triệu đồng một chuyến đánh bắt áp dụng cho từ 3-5 
chuyến một năm.



37    l     Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam Kiến nghị về Lộ trình Cải cách Chính sách Tài khóa Nhiên liệu Hóa thạch ở Việt Nam     l     38  

hiện còn có các chương trình (xem Quyết định 289/QĐ-TTg) cung cấp hỗ trợ tiền mặt cho 
các hộ nông thôn nhằm tăng cường khả năng chi trả cho việc vận chuyển trong bối cảnh 
giá nhiên liệu tăng, để hỗ trợ việc vận chuyển nông sản, cũng như cung cấp vật tư nông 
nghiệp mới và hiệu quả hơn, trong đó có phân bón và giống. Ngoài ra còn có các khoản trợ 
giá nhiên liệu cho vận chuyển và thắp sáng do Petrolimex cung cấp ở các vùng nông thôn.

Kiến nghị 16 - Hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cho các hộ kinh doanh. Cần rà soát chi tiết 
các chương trình hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cho việc sử dụng năng lượng như hỗ 
trợ thu nhập cho ngư dân và có thể đổi mới và mở rộng khi cải cách ngành năng 
lượng diễn ra, nhưng chỉ trong giai đoạn chuyển đổi sang giá năng lượng cao 
hơn. Các chương trình này chỉ nên hướng vào các ngành then chốt và dễ tổn thương 
nhất. Ngoài ra, Chính phủ nên xem xét cung cấp hỗ trợ tiền mặt tạm thời cho các hộ 
kinh doanh khác trong quá trình tự do hóa giá. 

Chương trình hỗ trợ tiền mặt trực tiếp cho các hộ kinh doanh có thể được bổ sung, ít nhất 
là một phần, bằng tỷ lệ của số tiền tiết kiệm được do cắt giảm trợ cấp tài chính cho các 
DNNN trong ngành năng lượng và nguồn doanh thu tăng lên của các DNNN, cũng như 
(tiềm năng) đánh thuế carbon27.

Hình 14 – Các ngành sử dụng nhiều năng lượng trong hộ kinh doanh

Nguồn: Lã và cộng sự (2013) – Tính toán từ KSMS 2010

2. Tác động đến năng lực cạnh tranh và việc làm của ngành công nghiệp

Các ngành công nghiệp lớn, có liên quan nhiều đến thương mại và một số DNNVV là 
những đơn vị tiêu thụ năng lượng nhiều28 và do vậy sẽ bị ảnh hưởng mạnh bởi tăng giá 
năng lượng. Cường suất năng lượng trên một đơn vị GDP cao và một số ngành công 
nghiệp lớn, các toà nhà (thương mại) và ngành vận tải không hiệu quả về năng lượng. Tăng 

27 Theo Bộ LĐ,TB & XH, số lao động không chính thức là 37 triệu người, chiếm 75,5 % tổng số việc làm năm 2011.
28 Ngành vận tải có tỷ trọng chi phí xăng dầu chiếm 70,8% và các ngành công nghiệp có tỷ trọng chi phí điện chiếm 52,3% 
trong tổng chi phí.

giá năng lượng cũng có khả năng làm tăng giá các vật tư đầu vào khác, gây thêm áp lực về 
chi phí cho các doanh nghiệp. Tương tự như vậy đối với các hộ kinh doanh, tăng giá năng 
lượng sẽ làm giảm lợi nhuận của doanh nghiệp. Đồng thời, hiệu ứng thay thế, nếu có tính 
khả thi kỹ thuật, là tăng giá năng lượng có xu hướng buộc các doanh nghiệp phải thay thế 
các đầu vào năng lượng bằng các đầu vào khác. Hậu quả của việc tăng giá rõ ràng có sự 
khác biệt rất lớn giữa các ngành và giữa các doanh nghiệp, phụ thuộc vào tỷ trọng năng 
lượng trong chi phí đầu vào của doanh nghiệp, độ co giãn của nhu cầu đối với các sản 
phẩm đầu ra của doanh nghiệp, cũng như quyền định giá trên thị trường.

Có hàng loạt biện pháp doanh nghiệp có thể áp dụng để ứng phó với tự do hóa giá năng 
lượng. Trong ngắn hạn, doanh nghiệp có thể phải chấp nhận lợi nhuận giảm hoặc chịu lỗ, 
tăng giá sản phẩm đầu ra để duy trì tỷ suất lợi nhuận, điều chỉnh các nhân tố sản xuất, hoặc 
tiết kiệm năng lượng. Trong trung hạn và dài hạn, các doanh nghiệp có thể thay đổi công 
nghệ sản xuất nhằm sử dụng năng lượng hiệu quả hơn, chuyển ra khỏi Việt Nam, hoặc 
đóng cửa hoàn toàn. Mặt khác, việc định giá nhiên liệu phản ánh đầy đủ chi phí sản xuất và 
môi trường có thể kích thích các doanh nghiệp cắt giảm tiêu thụ lãng phí và sử dụng năng 
lượng hiệu quả hơn, từ đó giảm được chi phí sản xuất. Điều này còn giúp loại bỏ được các 
nhà sản xuất không hiệu quả khỏi thị trường trong nước.

Theo Willenbockel và cộng sự (2011), các doanh nghiệp Việt Nam rất dễ ứng phó với 
những thay đổi về giá năng lượng. Như mọi người vẫn kỳ vọng, trong các kịch bản tăng 
giá năng lượng, các ngành sử dụng nhiều năng lượng sẽ giảm tăng trưởng trong khi các 
ngành sử dụng nhiều lao động hoặc nhiều vốn sẽ tăng trưởng cao hơn. Willenbockel và 
cộng sự (2011) cũng đề xuất rằng, hầu hết các doanh nghiệp có thể đối phó với sự điều 
chỉnh tăng dần trong chi phí năng lượng ở mức 5 – 10% một năm (trong thời gian là 3 năm) 
và rằng nhiều doanh nghiệp trong số đó có thể được đền bù qua các hành vi tiết kiệm 
năng lượng cơ bản. Một cuộc khảo sát 70 doanh nghiệp Việt Nam của Đặng và Trần (2013) 
cho thấy, khi giá đầu vào năng lượng tăng dưới 5% một năm thì các doanh nghiệp có khả 
năng  (a) không có động thái gì hoặc (b) kích thích tiết kiệm năng lượng bằng những thay 
đổi nhỏ trong quy trình quản lý, sản xuất và/hoặc phân phối. Khi giá tăng hơn 5 – 10%, các 
doanh nghiệp dự tính tăng giá sản phẩm đầu ra và/hoặc cải thiện hiệu quả của  vốn sản 
xuất. Các doanh nghiệp còn ngần ngại trong việc thay đổi hoàn toàn công nghệ vì việc này 
có thể tốn kém và đòi hỏi phải có kế hoạch dài hơn. Một điều quan trọng cần chú ý là nhiều 
doanh nghiệp cho rằng độ tin cậy của cung ứng năng lượng, cũng quan trọng không kém 
so với giá năng lượng thấp, khi mà tình trạng cắt điện hiện nay vẫn thường xuyên xảy ra. 

Những kết quả này ủng hộ cho các kiến nghị nêu trên là việc tăng giá điện cần phải diễn 
ra từ từ để cho phép các doanh nghiệp (và hộ gia đình) thích nghi với dần. Khả năng tiên 
liệu đối với các đợt tăng giá (ở những nơi có thể) cũng cho phép các doanh nghiệp đề ra 
các kế hoạch đầu tư để nâng cấp thiết bị sản xuất của họ. Việc xác định thời gian tự do 
hóa giá cũng có ý nghĩa quan trọng, vì các doanh nghiệp cho rằng tác động tiêu cực của 
tăng giá có thể trầm trọng hơn, chẳng hạn khi suy thoái kinh tế như đã từng xảy ra trong 
những năm gần đây.

Một quan ngại lớn là các ngành công nghiệp sẽ giảm sút về năng lực cạnh tranh, đặc biệt 
là những ngành phụ thuộc nhiều vào năng lượng và những ngành liên quan nhiều đến 
thương mại quốc tế. Các doanh nghiệp có chi phí có khả năng tăng đáng kể là những 
doanh nghiệp hoạt động trong ngành xi măng, giấy, thép, phân bón, nghề cá, hoá dầu và 
vận tải. Thực vậy, ngành vận tải sử dụng 70,8% các sản phẩm xăng dầu lọc, trong khi ngành 
công nghiệp tính toàn bộ, sử dụng 52,3% điện (Lã và cộng sự, 2013).

Cần cân nhắc mức độ hỗ trợ cần thiết cho các ngành này để giảm thiểu các tác động tiêu 
cực của việc cải cách chính sách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch, về chính sách ngành công 
nghiệp và các mục tiêu phát triển. Mặc dù trong một số trường hợp, sự hỗ trợ của Chính 
phủ cho việc chuyển đổi sang giá cao hơn có thể được đảm bảo (ví dụ như các công ty lớn 
hoặc các ngành công nghiệp có tầm quan trọng chiến lược), nhưng ở các trường hợp khác, 
các ngành cần tự chịu trách nhiệm để thích nghi với các điều kiện chi phí cao hơn nhằm 
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duy trì cạnh trạnh. Trên thực tế, có một số biện pháp cơ bản ‘dễ thực hiện’ mà nhiều doanh 
nghiệp có thể áp dụng với chi phí ít, vì họ xuất phát điểm từ những hành vi và công nghệ 
hiệu suất năng lượng thấp.

Kiến nghị 17 - Hỗ trợ các DNNVV và một số doanh nghiệp lựa chọn trong các ngành 
chính. Bộ CTg cùng với các bộ và các cơ quan khác nên xem xét hỗ trợ các doanh 
nghiệp, đặc biệt là các DNNVV trong các ngành liên quan nhiều đến thương mại 
và có tầm quan trọng chiến lược với các biện pháp đã chứng minh thành công, như 
Chương trình Mục tiêu Quốc gia về Sử dụng năng lượng tiết kiệm và hiệu quả hoặc 
các dự án được tài trợ từ nguồn ODA để hỗ trợ các DNNVV thuộc lĩnh vực sử dụng 
nhiều năng lượng. Các biện pháp hỗ trợ này nên có tính chất tạm thời và được thiết 
kế cụ thể để hỗ trợ việc điều chỉnh sang các chi phí năng lượng cao hơn. Các hành 
động hỗ trợ để tạo thuận lợi cho việc điều chỉnh bao gồm: 

•	 kiểm toán năng lượng kết hợp với tư vấn về tiết kiệm năng lượng; trình diễn 
công nghệ; 

•	 các khoản vay đầu tư (các quỹ bảo lãnh vốn vay); 

•	 miễn thuế nhằm khuyến khích đầu tư vào công nghệ hiệu quả năng lượng; và  

•	 xây dựng năng lực cho công nhân và cán bộ quản lý. 

Việc lựa chọn các ngành hoặc các nhóm ngành nhất định của các DNNVV cần dựa 
trên phân tích sâu các ngành công nghiệp, đối thoại với các doanh nghiệp liên quan, 
và dựa vào chính sách và công nghệ ngành có cách làm tốt nhất.

Tác động của việc tăng chi phí năng lượng đối với các ngành công nghiệp cũng có các 
hệ lụy về việc làm. Ở một số ngành, công nghệ có thể cho phép các doanh nghiệp thay 
thế giữa lao động và năng lượng, do vậy khi giá năng lượng tăng thì nhu cầu về lao động 
không có tay nghề cũng có thể tăng. Các doanh nghiệp khác có thể lựa chọn cắt giảm 
nhân công hoặc giảm lương, đặc biệt là những nhân viên không quan trọng, để bù vào chi 
phí năng lượng tăng hoặc để giảm quy mô sản xuất. Tuy nhiên, một cuộc khảo sát nhỏ gần 
đây đối với các doanh nghiệp cho thấy có rất ít lựa chọn cắt giảm sản lượng và nhân công 
nếu chi phí năng lượng tăng lên (Đặng và Trần, 2013).

Khi chi phí năng lượng cao hơn, việc chuyển dịch lao động giữa các ngành có thể xảy ra. 
Do các ngành sử dụng nhiều năng lượng sẽ có tăng trưởng giảm sút, lao động sẽ bị thu 
hút vào các ngành sử dụng nhiều vốn và nhiều lao động (như doanh nghiệp dệt may, dịch 
vụ và công nghệ mà chủ yếu là lao động nữ) (UNDP, 2012). Do vậy, Chính phủ nên xem xét 
thực hiện những biện pháp để giảm bớt tình trạng chuyển dịch lao động giữa các ngành. 
Trong báo cáo này, những ảnh hưởng lớn về việc làm do việc chuyển đổi dần sang giá năng 
lượng cao hơn không được đề cập. Tuy nhiên, cần tiến hành nghiên cứu thêm về khía cạnh 
việc làm. Một số doanh nghiệp có thể cần có những điều chỉnh lớn về cơ cấu, và có thể 
phải sử dụng các gói hỗ trợlương và hỗ trợ thất nghiệp để giảm thiểu các tác động đến 
thị trường lao động của cải cách. Trong trường hợp có sự phân bổ lại lao động giữa các 
ngành, các chính sách tích cực về thị trường lao động, như  đào tạo lại sẽ rất quan trọng 
trong việc thúc đẩy quá trình này.

Kiến nghị 18 – Tạo điều kiện thuận lợi cho việc điều chỉnh thị trường lao động. Bộ 
LĐ, TB&XH và các bộ ngành liên quan cần có các nghiên cứu sâu về các tác động 
tiềm năng của các cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch đối với việc làm, kể 
cả các khía cạnh liên quan đến giới, do các cơ hội việc làm sẽ giảm ở một số ngành 
và tăng lên ở các ngành khác. Dựa trên các kết quả nghiên cứu, Chính phủ nên xây 
dựng một gói hỗ trợ điều chỉnh thị trường lao động nhằm giảm thiểu một số tác 
động của tăng giá năng lượng đến việc làm. Gói hỗ trợ này có thể bao gồm những 
biện pháp nhằm nâng cao khả năng linh hoạt về yếu tố lao động như đào tạo nghề 
và phát triển kỹ năng có mục tiêu.

3. Tác động đến lạm phát và nền kinh tế

Năng lượng là vật tư đầu vào không thể tách rời trong nhiều quá trình sản xuất, do vậy giá 
năng lượng tăng sẽ có tác động đến toàn nền kinh tế, trong đó có lạm phát. Trong những 
năm gần đây, Việt Nam đã phải đối mặt với vấn đề lạm phát cao xét về mặt cơ cấu, khiến 
cho tác động của việc cải cách trợ giá đến lạm phát trở thành một mối quan ngại lớn. 
Nghiên cứu cho thấy, lạm phát xuất phát từ cải cách chính sách tài khóa về nhiên liệu hoá 
thạch có thể là đáng kể, trong đó trên một nửa tác động của tăng giá năng lượng đến lạm 
phát là từ những tác động gián tiếp của quá trình này đối với giá của các hàng hoá và dịch 
vụ khác do các hộ sử dụng, nhất là ở các vùng nông thôn và trong trường hợp tiêu thụ 
điện (Willenbockel và cộng sự, 2011). Ví dụ, tăng giá điện 5% và tăng giá xăng dầu 10% sẽ 
trực tiếp làm cho Chỉ số Giá Tiêu dùng (CPI) tăng 0,12% ngay lập tức và tăng 0,46% sau vài 
tháng. Tuy nhiên, khi xem xét các tác động của việc thay đổi giá điện và giá xăng dầu đến 
giá các hàng hoá và dịch vụ khác, thì mức tăng CPI được ước tính là lớn hơn nhiều. Trong 
ngắn hạn, CPI sẽ tăng 2,2 đến 2,5% ở khu vực nông thôn và 2,1 đến 2,4% ở khu vực thành 
thị (CIEM và Ngân hàng Thế giới, 2012).

Tương tự, nghiên cứu các tác động trực tiếp và gián tiếp của giá năng lượng đến lạm phát 
cho thấy, giá điện tăng 20% sẽ làm tăng lạm phát thêm 1,3% ở các vùng nông thôn, còn 
khi giá xăng dầu tăng 20% sẽ làm tăng lạm phát thêm 2,7% (Lã và cộng sự, 2013). Khi đồng 
thời tăng giá điện và giá xăng dầu thêm 20% sẽ làm lạm phát tăng thêm 4%. Trong tất cả 
các trường hợp, lạm phát gián tiếp do tăng giá năng lượng đóng góp hơn một nửa trong 
tổng tác động về lạm phát. Trong hầu hết các kịch bản được mô hình hóa, rổ tiêu dùng của 
nhóm nghèo nhất và nhóm giầu nhất bị ảnh hưởng nhiều nhất.

Nhiều tác động về lạm phát đến các hộ gia đình và doanh nghiệp có thể được giảm thiểu 
bằng các biện pháp hỗ trợ cho các hộ và doanh nghiệp như đã nêu chi tiết ở trên. Ngoài 
ra, nếu Chính phủ muốn giữ lạm phát dưới một mức nào đó (ví dụ, lạm phát mục tiêu hiện 
nay là 7% cho năm 201429), thì Chính phủ nên tăng cường các biện pháp kinh tế vĩ mô cả 
bên cung lẫn bên cầu để quản lý được các nguyên nhân của lạm phát. Các biện pháp này 
bao gồm chính sách tiền tệ thắt chặt, vô hiệu hóa các dòng đầu tư nước ngoàivà quản lý 
tài chính công tốt hơn đối với phía cầu; cải tiến năng suất, cải cách DNNN và khu vực tài 
chính về phía cung. Đặc biệt, một số biện pháp cải cách chính sách tài khóa về nhiên liệu 
hoá thạch sẽ làm giảm áp lực lạm phát từ phía cầu. Hơn nữa, khả năng tiên liệu được việc 
tăng giá năng lượng (như thảo luận ở Phần III.A) sẽ hạn chế kỳ vọng lạm phát, mà trong 
trường hợp ngược lại có thể làm gia tăng thêm các đợt lạm phát lần hai.

29 Theo Kế hoạch Phát triển Kinh tế Xã hội năm 2014 được Quốc hội thông qua.
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Kiến nghị 19 - Quản lý các tác động của lạm phát. Chính phủ nên tăng cường các biện 
pháp kinh tế vĩ mô từ phía cầu và các cải cách cơ cấu về phía cung để xử lý các 
nguyên nhân sâu xa của lạm phát. Để hạn chế hiệu ứng của tăng giá năng lượng lên 
các hàng hoá và dịch vụ khác, nhất là những mặt hàng chiếm tỷ trọng lớn trong rổ tiêu 
thụ, Chính phủ nên xem xét tạm thời điều chỉnh thuế VAT hoặc thuế nhập khẩu 
đối với những mặt hàng thực phẩm cơ bản và các hàng hóa thiết yếu khác khi 
cải cách giá diễn ra. Cũng nên xem xét các biện pháp hỗ trợ công nghiệp tạm thời 
cho ngành vận tải và chế biến lương thực nếu như lạm phát do cải cách tài khóa về 
nhiên liệu hoá thạch vượt quá mức kỳ vọng. Cũng cần tăng cường khả năng tiên liệu 
việc tăng giá do cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch bằng thông cáo rõ ràng của 
Chính phủ với các doanh nghiệp và người tiêu dùng.

Các biện pháp nâng cao hiệu quả năng lượng và hạn chế nhu cầu năng lượng cũng rất 
quan trọng nhằm kiểm soát được tác động của các cải cách tới toàn bộ nền kinh tế. Theo 
Bộ CTg, các dự đoán về tổng nhu cầu năng lượng của Việt Nam tới năm 2020 cho thấy, 
mức tăng trưởng nhu cầu là 8,1%/năm, vượt xa xu thế của ASEAN (APEC, 2010). Phản ứng 
của toàn nền kinh tế đối với giá năng lượng tăng tuỳ thuộc vào mức độ co dãn theo giá 
cả, nhưng việc tăng giá năng lượng cũng ảnh hưởng đến thu nhập và làm giảm nhu cầu 
năng lượng, làm hạn chế tốc độ tăng trưởng nhanh về nhu cầu năng lượng. Kết quả là, nhu 
cầu nhiên liệu giảm (đối với cả giao thông và phát điện) sẽ giúp tăng cường an ninh năng 
lượng quốc gia bằng việc giảm nhập khẩu.

Như thảo luận ở trên, có nhiều cơ hội để nâng cao hiệu quả năng lượng. Các tính toán từ 
Tổng Điều tra Doanh nghiệp mới đây ở Việt Nam cho thấy, các doanh nghiệp nói chung 
chỉ đạt được trung bình 19% hiệu quả về năng lượng so với doanh nghiệp có hiệu quả nhất 
trong cùng ngành (đo lường bằng lượng năng lượng tiêu thụ trên 1 triệu đồng doanh thu). 
Các doanh nghiệp FDI có hiệu quả cao nhất, tiếp đó là các doanh nghiệp tư nhân trong 
nước, còn các DNNN là kém hiệu quả nhất (Đặng và Trần, 2013).

Hiện có nhiều chương trình hỗ trợ của Chính phủ, các quỹ chuyên ngành, cũng như các 
dự án của các nhà tài trợ30 đang được thực hiện nhằm nâng cao hiệu quả và năng suất sử 
dụng năng lượng ở Việt Nam31. Các chương trình, dự án này khuyến khích hiệu quả năng 
lượng, ví dụ thông qua các khoản vay, chuyển giao công nghệ và xây dựng năng lực, cũng 
như đề ra các tiêu chuẩn hiệu quả năng lượng đối với các hàng hoá tiêu dùng và hàng hoá 
cơ bản. Tuy vậy, các chương trình, dự án này chưa bao phủ được một số lượng đủ lớn các 
doanh nghiệp để có thể thay đổi đáng kể xu thế tiêu thụ năng lượng hiện nay của ngành 
công nghiệp, đồng thời cũng rất manh mún do được quản lý bởi các bộ và các cơ quan 
khác nhau, thiếu đầu tư và không có một chiến lược bao trùm để xác định mục tiêu. Đồng 
thời còn tồn tại khoảng cách giữa lập kế hoạch và thực hiện, với hạn chế chủ yếu là thiếu 
thông tin và số liệu để thiết lập một hệ thống giám sát và đánh giá có hiệu quả đối với các 
chiến lược và chương trình nâng cao hiệu quả năng lượng khác nhau (xem APEC, 2010, 
UNIDO, 2012). Do đó, cần hợp lý hóa và mở rộng các chương trình hỗ trợ hiện có và được 
điều phối tập trung bởi Bộ CTg, cơ quan phù hợp nhất trong việc đưa ra hướng dẫn cho 
toàn ngành công nghiệp, kết hợp với Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam (VCCI) 
cũng như các hiệp hội doanh nghiệp và ngành công nghiệp khác.

30 Các chương trình và dự án hiện có về hiệu quả năng lượng bao gồm Quỹ BVMT (Quyết định 82/2002/QĐ-TTg, ban 
hành năm 2002); Chương trình Chiến lược Quốc gia về Tiết kiệm và Sử dụng Hiệu quả Năng lượng (ban hành năm 2005); 
Chương trình Hiệu quả Năng lượng Việt Nam (Quyết định 79/2006/QĐ-TTG, ban hành năm 2006); Chương trình Mục 
tiêu Quốc gia về Hiệu quả Năng lượng (ban hành năm 2006); Hướng dẫn Tiêu chuẩn và Dán nhãn Hiệu quả Năng lượng 
(Thông tư 08/2006/TT/BCN, ban hành năm 2006); Chiến lược Sản xuất sạch (Quyết định 1419/2009/QĐ-TTg, ban hành 
năm 2009); Quỹ Đổi mới Công nghệ Quốc gia (Quyết định 1342/2011/QĐ-TTg, ban hành năm 2011); Hướng dẫn của BTC 
về việc thành lập quỹ công nghệ tại các doanh nghiệp (Thông tư 15/2011/TT, ban hành năm 2011); và ví dụ, Dự án “Thúc 
đẩy Tiết kiệm Năng lượng ở các DNNVV – PECSME” của UNDP(GEF) và Bộ KH&CN (kết thúc năm 2011).
31 Chiến lược Tăng trưởng xanh đề ra mục tiêu cắt giảm cường độ năng lượng ở mức 1-1,5% mỗi năm.

Kiến nghị 20 – Nâng cao hiệu quả năng lượng. Các chương trình hiệu quả năng 
lượng hiện nay nên được củng cố và mở rộng quy mô. Bộ CTg, kết hợp với VCCI 
và các hiệp hội doanh nghiệp khác nên điều phối các chương trình hỗ trợ doanh 
nghiệp. Cần tăng cường năng lực của các Trung tâm tiết kiệm năng lượng thuộc các 
Sở Công Thương ở các tỉnh, đồng thời nên khuyến khích và sử dụng các công ty dịch 
vụ năng lượng (ESCOs) trong việc cung cấp các dịch vụ kiểm toán và tư vấn về năng 
lượng. Cải cách DNNN sẽ rất quan trọng trong việc đạt được hiệu quả năng lượng 
công nghiệp cao hơn trong – nâng cao hiệu quả năng lượng do đó cũng là một 
mục tiêu chủ chốt của cải cách DNNN.  

III.C   Xây dựng ủng hộ đối với cải cách tài khóa nhiên 	
	  liệu hóa thạch

Tuy các lợi ích và sự cần thiết của cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch có thể đã rõ ràng 
đối với các nhà hoạch định chính sách và các chuyên gia, nhưng sự ủng hộ đối với quá trình 
này không dễ được tất cả mọi người cùng chia sẻ (xem thêm Hình 15, Hình 7 và Hình 16). 
Có nhiều đối tượng ‘thua thiệt’ trong ngắn hạn (như các hộ nghèo và các DNNVV) do giá 
năng lượng cao hơn. Để cải cách thành công, Chính phủ phải xây dựng được sự ủng hộ 
của công chúng cho quá trình này. Cần giải quyết những sự lo lắng của các nhóm bị ảnh 
hưởng thông qua các biện pháp giảm thiểu tác động của cải cách đối với các hộ nghèo, 
ngành công nghiệp và nền kinh tế nói chung (xem Phần III.B). Bằng chứng từ các nước 
khác cho thấy cải cách thành công phụ thuộc vào việc triển khai thực hiện các biện pháp 
giảm thiểu đó. 

Hình 15 - Tranh luận của công chúng về cải cách

Tranh luận của công chúng về cải cách giá năng lượng luôn là đề tài nóng. Ví dụ, tờ 
báo điện tử nhiều người biết đến (vnexpress.net) đã nhận được hàng nghìn ý kiến bình 
luận về chủ đề tăng giá năng lượng. Tuổi Trẻ Online, tờ báo điện tử của Đoàn Thanh 
niên Việt Nam, cũng đã tổng kết trên 100 ý kiến bình luận của độc giả về vấn đề này32. 
Có tới hàng nghìn ý kiến bình luận về tăng giá điện khi tìm kiếm trong các blog tiếng 
Việt trên Internet.  

Một cuộc khảo sát quy mô nhỏ cho thấy, hầu hết những người trả lời đều nghi ngờ về 
lý do của các cải cách giá năng lượng mà Chính phủ đưa ra, mặc dù tất cả mọi người 
đều đồng ý rằng, giá cần phản ánh xu hướng của thị trường. Nhiều người trả lời, nhất 
là ở khu vực thành thị có cơ hội tiếp cận thông tin tốt hơn, đều coi việc tăng giá điện 
là không hoàn toàn cần thiết và tranh luận rằng, EVN nên tăng cường công tác quản 
lý của mình. Họ quy kết tình trạng thua lỗ của EVN phần lớn là do điều phối yếu kém, 
trả lương, thưởng quá cao và đầu tư không hiệu quả vào các hoạt động ngoài ngành. 
Sự độc quyền của EVN được đề cập là lý lẽ chính để phản đối việc tăng giá. Trong 
khi đó tăng giá xăng dễ được chấp nhận hơn. Hầu hết những người trả lời đều nhận 
thức rằng những biến động trên thị trường thế giới là động lực chủ yếu đẩy giá trong 
nước lên. 

Đến nay chưa từng có biểu tình công khai nào đối với việc tăng giá năng lượng. Lý do 
một phần là những người trả lời không biết làm cách nào để thể hiện sự bất đồng của 
mình hoặc với ai. Nhiều người quan tâm nhiều hơn tới các vấn đề bức xúc như việc 
làm và kinh doanh. 

Nguồn: Nguyễn và cộng sự, 2013.

32 http://vnexpress.net/tin-tuc/ban-doc-viet/kinh-doanh/dien-tang-roi-luong-sao-con-chua-tang-2858330.html, http://
tuoitre.vn/Ban-doc/526323/%E2%80%9CSao-chung-toi-phai-bu-lo-cho-nganh-dien%E2%80%9D.html
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Hình 16 - Nâng cao nhận thức ở Đông Nam Á

Trong quá trình thực hiện cải cách tương tự, nhiều quốc gia ở Đông Nam Á và trên 
thế giới đã thực hiện thành công các chương trình nâng cao nhận thức, truyền thông 
và tham vấn. Ví dụ ở Malaysia năm 2010, Chính phủ đã tiến hành một cuộc thăm dò 
thái độ của công chúng trong toàn quốc qua điện thoại di động đối với việc cải cách 
trợ giá nhiên liệu hoá thạch, đồng thời mời các bên liên quan tham dự những ‘ngày 
công khai’ để cung cấp thông tin về cải cách. Chính phủ Indonesia đã cho treo các 
biểu ngữ lớn tại các cửa hàng bán lẻ nhiên liệu để thông báo cho người tiêu dùng về 
mức trợ giá nhiên liệu và khích lệ họ mua các sản phẩm không được trợ giá. Ở Ghana 
năm 2005, Tổng thống đương nhiệm lúc đó là Kuffour đã đi đầu trong việc xây dựng 
sự ủng hộ cho cải cách trợ giá, ông đã phát biểu trên truyền hình quốc gia để nhấn 
mạnh các lợi ích kinh tế của việc cải cách trợ giá và cung cấp thông tin về quá trình 
cải cách. Chính phủ Philippin đã thành công trong việc tập trung các thông điệp về 
cải cách trợ giá tới các đối tượng là các nhóm thường xuyên sử dụng các hình thức 
truyền thông khác nhau. Bằng chứng cho thấy, các hình thức tiếp xúc đơn giản với 
công chúng như vậy có khả năng tăng cường đáng kể sự ủng hộ cho quá trình cải 
cách định giá năng lượng (IISD, 2013).

Chính phủ nên tận dụng những lợi thế của mình khi tiếp xúc với công chúng và đưa ra 
thông điệp để bảo đảm các hộ gia đình và doanh nghiệp đều nhận thức được cơ sở kinh 
tế của cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch, đồng thời để nhấn mạnh tới những lợi ích 
của cải cách (ví dụ như cung ứng năng lượng tin cậy hơn) cũng như cung cấp thông tin rõ 
ràng về cả quá trình cải cách lẫn các biện pháp hỗ trợ nhằm giảm thiểu các tác động của 
tăng giá năng lượng (bao gồm bản chất của việc hỗ trợ, các tiêu chí về tư cách hợp lệ...) – 
để cho phép các đối tượng bị ảnh hưởng có thể thích ứng. Ở Việt Nam, các phương tiện 
truyền thông có thể tiếp cận với đa số người dân và sẽ đóng vai trò trung tâm trong công 
tác truyền thông này, kể cả thông qua mạng Internet. Các tổ chức quần chúng của nông 
dân, phụ nữ và thanh niên có thể tiếp cận các hộ gia đình, và các hiệp hội doanh nghiệp 
có thể tiếp cận các doanh nghiệp lớn cũng như các DNNVV. Với sự đồng thuận cao đối với 
sự cần thiết của cải cách, Chính phủ cần đi đầu trong một nỗ lực quyết liệt nhằm tạo ra sự 
ủng hộ đối với cải cách, kể cả cải cách DNNN trong ngành năng lượng.

Xây dựng một Chiến lược Truyền thông, Thông tin và Tham vấn để hỗ 
trợ cải cách

Kiến nghị 21 - Truyền thông, Thông tin và Tham vấn. Chính phủ cần xây dựng sự ủng 
hộ cho cải cách ngành năng lượng bằng việc xây dựng và thực hiện một chiến 
lược truyền thông, thông tin và tham vấn toàn diện về cải cách tài khóa nhiên 
liệu hoá thạch. Chính phủ cần giải thích rằng, cải cách là cần thiết, có ích lợi và có 
thể thúc đẩy tăng trưởng, nâng cao hiệu quả hoạt động của ngành năng lượng và 
mức sống theo thời gian. Chiến lược này cần có sự tham gia của Bộ CTg, Bộ TCh, Văn 
phòng Chính phủ và Bộ Thông tin và Truyền thông (MOIC), tận dụng phương tiện 
truyền thông của nhà nước cũng như sự tham gia của các tổ chức quần chúng và các 
hiệp hội doanh nghiệp. 

Những hợp phần chủ yếu của chương trình xây dựng hỗ trợ có thể bao gồm:

Thông tin và Minh bạch: Tính minh bạch và giám sát của công chúng nhiều hơn là rất quan 
trọng trong việc tăng cường sự ủng hộ đối với cải cách trợ giá. Bằng chứng ở các nước 
khác cho thấy chìa khóa cho một chiến lược cải cách thành công đó là lòng tin của công 

chúng đối với lý do của cải cách cũng như các lợi ích của cải cách được chia sẻ rộng rãi 
và được phân bổ hiệu quả. Cuộc khảo sát quy mô nhỏ về nhận thức của các hộ gia đình 
và phỏng vấn chuyên gia cho thấy, công chúng mất lòng tin với sự che đậy và hoạt động 
không hiệu quả của các DNNN trong ngành năng lượng cũng như những mối quan hệ 
tài chính giữa các DNNN và Chính phủ (Nguyễn và cộng sự, 2013). Để người tiêu dùng và 
các doanh nghiệp ủng hộ việc tăng giá năng lượng, họ cần phải hiểu giá năng lượng được 
quyết định ra sao, các khoản đầu tư được ưu tiên như thế nào, hiệu quả sẽ được nâng cao 
như thế nào, cũng như sẽ sử dụng các khoản thu tiết kiệm được từ cải cách ra sao – và nói 
chung, được đảm bảo chắc chắn là, cải cách được thực hiện chủ động và bài bản có xem 
xét đến các nhu cầu và những mối quan tâm của họ. Là một phần của quá trình xây dựng 
sự ủng hộ đối với cải cách, Chính phủ cần cam kết nâng cao tính minh bạch trong ngành 
năng lượng và làm cho thông tin dễ dàng tiếp cận về việc quyết định giá, hoạt động của 
các DNNN (và các kế hoạch cải cách các doanh nghiệp đó), sự hỗ trợ của Chính phủ đối 
với ngành năng lượng, thay đổi chính sách và xây dựng các chế định theo kế hoạch. Điều 
đó sẽ bổ sung vào quá trình đảm bảo tính minh bạch trong hoạt động của các DNNN như 
được mô tả trong các Kiến nghị 2 và 8.

Bất kỳ ở đâu có thể, Chính phủ cần nâng cao khả năng tiên liệu việc tăng giá năng lượng 
bằng cách cung cấp chi tiết về các lịch trình, giai đoạn và khung thời gian cho cải cách đã 
được lên kế hoạch, cũng như các hệ lụy có thể đối với giá nhiên liệu theo thời gian (mặc dù 
đối với thị trường nhiên liệu thì điều này ít có khả năng xảy ra hơn so với thị trường điện). 
Tăng tính minh bạch trong quá trình cải cách sẽ nâng cao được lòng tin và sự chấp nhận 
của công chúng. Cần thiết phải có lịch trình cải cách rõ ràng để người tiêu dùng có cơ hội 
thích nghi và điều chỉnh với các điều kiện giá năng lượng mới.

Chính phủ đã bắt đầu cải tiến cách thức chia sẻ thông tin về chính sách cải cách ngành 
năng lượng, cũng như những diễn biến về giá năng lượng nói riêng. Kể từ năm 2011, Bộ 
CTg trong các cuộc họp báo hàng tháng đều thảo luận những diễn biến về giá năng lượng 
với giới truyền thông (cùng với các vấn đề chính sách khác), và những quyết định về thay 
đổi giá năng lượng luôn được các đại diện của Bộ CTg giải thích lý do trên các kênh truyền 
hình, phát thanh và các cuộc họp báo (Energy Alliance, 2012). Các diễn vãn và các bài phát 
biểu quan trọng của các quan chức cao cấp về giá nãng lýợng ðều ðýợc ðãng tải trên các 
trang web của Chính phủ và ðýợc ðãng tải rộng rãi trên các phương tiện truyền thông của 
nhà nước. Tuy nhiên, chưa có một chiến lược rõ ràng của Chính phủ về chia sẻ thông tin và 
truyền thông đối với cải cách ngành năng lượng, chưa có một người phát ngôn về vấn đề 
này và việc điều phối truyền thông do Chính phủ thực hiện vẫn còn ít, dẫn đến tình trạng 
các thông điệp đưa ra thường không nhất quán và trong những trường hợp xấu nhất bị sai 
lệch (Energy Alliance, 2012). 

Tham vấn: Là một phần của quá trình chia sẻ thông tin, Chính phủ nên tham vấn với người 
dân và doanh nghiệp về quá trình cải cách; cung cấp thông tin và lắng nghe mối quan tâm 
của họ. Một quá trình tham vấn như vậy cần cung cấp các cách thức để xác định những mối 
quan tâm cơ bản của các bên liên quan và nâng cao sự hiểu biết và ủng hộ đối với những 
cải cách được đề xuất. Một chương trình tham vấn và minh bạch có thể giúp xây dựng lòng 
tin vào việc ra quyết định và tăng thêm tính hợp pháp của quá trình cải cách, đồng thời còn 
gửi một thông điệp rằng Chính phủ đang lắng nghe những mối quan tâm của người dân. 
Hiểu rõ các mối quan tâm của các hộ và doanh nghiệp ‘ở cơ sở’ cũng có tác dụng trong 
việc thiết kế các biện pháp nhằm giảm thiểu các tác động của tăng giá nhiên liệu.

Có thể tổ chức một quá trình tham vấn như vậy thông qua các tổ chức quần chúng và các 
hiệp hội doanh nghiệp, ví dụ như thông qua các buổi gặp gỡ theo kiểu hội đồng thành 
phố và các nhóm mục tiêu nhỏ hơn hoặc hội thảo với các mạng lưới doanh nghiệp; công 
nhân, nông dân và thanh niên; cũng như lãnh đạo cộng đồng.
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Nâng cao Nhận thức của Công chúng và Doanh nghiệp về Cải cách Tài 
khóa Nhiên liệu Hóa thạch

Kiến nghị 22 –  Truyền thông về Chi phí và Lợi ích. Có lẽ phần quan trọng nhất của 
một quá trình truyền thông, thông tin và tham vấn toàn diện về cải cách trợ giá năng 
lượng nêu trên là nâng cao nhận thức của các hộ gia đình và doanh nghiệp về các 
chi phí của việc trợ giá và những lợi ích có thể của cải cách tài khóa nhiên liệu 
hoá thạch toàn diện, trong đó có giá carbon. Giới truyền thông sẽ có vai trò trung 
tâm trong quá trình này. Cần phải tổ chức tập huấn cho giới truyền thông để đảm 
bảo việc đưa tin về chủ đề phức tạp này sao cho cân đối và có thông tin đầy đủ. Các 
thông điệp chính nên được chia thành (a) chi phí của trợ giá gián tiếp đối với nhiên 
liệu hoá thạch và (b) lợi ích của việc cải cách tài khóa nhiên liệu hoá thạch một cách 
toàn diện, trong đó có giá carbon.

Truyền thông về chi phí của trợ giá đối với nền kinh tế và xã hội: Trong quá trình tham vấn 
và truyền thông, Chính phủ nên nhấn mạnh tới những chi phí dưới đây của việc tổ chức 
ngành năng lượng hiện nay:

•	 Trợ giá nhiên liệu hoá thạch là tốn kém và tạo ra sức ép đối với ngân sách chi tiêu 
của Chính phủ. Các chi phí cơ hội đang có ảnh hưởng đáng kể đến các ưu tiên chi 
tiêu khác;

•	 Trợ giá nhiên liệu hoá thạch dẫn đến việc phân bổ sai các nguồn lực - kết quả làm 
gia tăng tiêu thụ năng lượng và sử dụng năng lượng không hiệu quả;

•	 Nếu cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch không diễn ra trong ngắn hạn, thì chi 
phí đối với các hộ gia đình, doanh nghiệp và Chính phủ sẽ cao hơn và nặng nề hơn 
nhiều trong tương lai do các điều kiện hoàn cảnh lúc đó buộc phải thực hiện cải cách 
và cần phải thúc đẩy cải cách nhanh hơn nhiều;

•	 Tổ chức ngành năng lượng hiện tại làm kéo dài tình trạng thiếu hiệu quả và lãng phí 
kinh niên của các DNNN và dẫn đến tình trạng cung cấp dịch vụ năng lượng yếu 
kém cho người tiêu dùng.

Truyền thông về lợi ích của cải cách: Chính phủ cần nhấn mạnh rằng những lợi ích của cải 
cách, ở một mức độ lớn, là ngược lại với những chi phí được trình bày ở trên.

•	 Cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch sẽ đem lại những khoản tiết kiệm tài khóa 
và phân bổ nguồn lực hiệu quả hơn;

•	 Cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch có thể cho phép Chính phủ định hướng lại 
nguồn lực cho các mục đích hiệu quả và hữu ích hơn, chẳng hạn tăng ngân quỹ cho 
các chương trình phát triển then chốt;

•	 Cải cách trợ giá nhiên liệu hóa thạch là cơ hội để làm cho chính sách năng lượng trở 
nên lũy tiến và bao trùm hơn;

•	 Cải cách trợ giá về nhiên liệu hoá thạch sẽ bao gồm cải cách ngành năng lượng từ 
đó sẽ dẫn đến việc cung ứng dịch vụ tốt hơn của các nhà sản xuất năng lượng, tăng 
cường mức độ tin cậy của việc cung cấp năng lượng, đặc biệt là ở thị trường điện; 

•	 Theo thời gian, cải cách tài khóa về nhiên liệu hoá thạch sẽ dẫn đến việc phân bổ 
tốt hơn các nguồn lực kinh tế của Việt Nam, thúc đẩy tăng trưởng và hỗ trợ quá 
trình chuyển đổi sang phương thức tăng trưởng năng động hơn, bền vững hơn và 
sử dụng tài nguyên ít hơn.
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